Gostynin, dnia 29 pazdziernika 2020 r.
K.6220.18.2019

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256), na wniosek Pani Agnieszki Ulinskiej zam. ul.
Czapskiego 27, 09-500 Gostynin, reprezentowanej przez kancelarie adwokacka Mariusza
Dzikowskiego z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 10 lok. 25, 00-669 Warszawa

POSTANAWIAM

wznowi¢ postgpowanie administracyjne, zakonczone decyzjg nr K.6220.18.2019 z dnia 19 marca
2020 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Rozbudowie budynku istniejacej hali produkcyjno-magazynowej wraz z budowa
niezbe¢dnej infrastruktury i urzadzen w miejscowosci Gostynin, ul. Kolejowa, obreb ewid. 0001
Gostynin, jedn. ewid. 140401-1 Gostynin”.

UZASADNIENIE

W dniu 30.09.2020 roku do Burmistrza Miasta Gostynina wptynal wniosek o wznowienie
postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach z wniosku
BIMERG Sp. z 0.0. w Gostyninie, zakonczonego ostateczng decyzja z dnia 19 marca 2020 r.
Skarzaca wskazata, ze nie brala czynnego udzialu w postepowaniu, ktoére zakonczono wydaniem
w/w decyzji albowiem nie byla o fakcie toczenia si¢ tego postepowania skutecznie zawiadomiona,
nie miata §wiadomos$ci o tym, ze toczy si¢ postepowanie z wniosku Bimerg Sp. z o.o.
Pelnomocnik reprezentujacy skarzaca wskazat, ze na stronie Urzedu Miasta w Gostyninie brak
jest obwieszczenia o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania w/w
decyzji jak i tez obwieszczenia 0 wydaniu przedmiotowej decyzji.

Okolicznosci wyzej podane musze by¢ przedmiotem wihasciwego postepowania
dowodowego co do zaistnienia przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 kpa 1 cho¢by juz z tej przyczyny

wydanie niniejszego postanowienia jest zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca wskazata na przestanke wskazang w art. 145 § 1 pkt 5
tj. wyjscie na jaw nowych okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy, a nieznanych organowi w
chwili wydania decyzji. Owa nowa okoliczno$cia, zdaniem skarzacej jest ,,wprowadzenie w btad”
organu wydajacego decyzje. Ta okoliczno$¢ rowniez musi by¢ zbadana i1 stanowi dodatkowa, a
jednoczesnie rownie relewantng podstawg wznowienia niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Otrzymuja:
1. A. Ulinska — reprezentowana przez adw. Mariusza Dzidowskiego,

2. Bimerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie,
3. ala



