PROTOKOL NR LXIV/2023
z posiedzenia LXIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Gostyninie VIII — kadencji

z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Stan -15
Obecni — 15

Obrady rozpoczeto o godzinie 16:00, a zakonczono o 17:15.

Do punktu 1
Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder - Witam Panie i Pandéw radnych
przybytych na dzisiejsze obrady, witam Burmistrza Miasta Pana Pawla Kalinowskiego, witam
Pania Wiceburmistrz Haling Fijatkowska, witam Skarbnika Miejskiego Paniag Bozene
Sokotowska, witam Sekretarza Miejskiego Pania Hanng¢ Adamska, witam Pana Konrada
Wypycha, ktéry reprezentuje zespdt prawny, witam Panie naczelnik, Panig Magdaleng
Swiderska, Panig Izabele Chmielecka, ktore beda referowaly poszczegdlne punkty naszego
porzadku. Pan Burmistrz we wniosku napisat, ze wnosi o zwotanie sesji w celu podjecia
nastepujacych uchwat tj. Uchwatly zmieniajaca Uchwal¢ Budzetowa Miasta Gostynina na rok
2023 Nr 385/LVI1/2022 Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia 29 grudnia 2022 roku oraz
zmieniajaca uchwatg nr 386/LV1/2022 Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia 29 grudnia 2022
roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2023-2034 oraz w sprawie trybu
isposobu  powotywania  oraz  odwolywania  czlonkow  Miejskiego  Zespotu
Interdyscyplinarnego.

Do punktu 2
Uchwalenie zmian w porzgdku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder - Prosz¢ Panstwa razem
z zawiadomieniem o sesji otrzymali§cie Panstwo porzadek — odczytat proponowany porzgdek
obrad. Natomiast w mig¢dzyczasie wptyneta skarga mieszkanca miasta na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta Gostynina, skarga zostala rozpatrzona przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji, w zwigzku z tym ja bym wnosil, aby w dniu dzisiejszym Rada Miejska tg skarge
rozpatrzyla, dlatego proponowalbym, aby w punkcie 6 porzadku obrad znalazl si¢ punkt
»Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Stanistawa Jablonki na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta Gostynina”. Czy inne propozycje do porzadku obrad Panstwo radni
wnoszg, badZ Pan Burmistrz.? Nie zgloszono.

Za wprowadzeniem do porzqdku obrad, jako punkt 6 ,,Podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi Stanistawa Jablonki na dzialalnosé Burmistrza Miasta Gostynina”,
glosowano nastepujgco:



Za — 15: Brytka Katarzyna, Chojecka — Dini¢ Emilia, Florczak Anna, Jaskiewicz Czestaw,
Lewandowski Stanistaw, Majchrzak Anna, Majchrzak Tadeusz, Ozimek Bogdan, Pienigzek
Urszula, Raciborski Grzegorz, Reder Andrzej, Szulczewski Arkadiusz, Wroblewski Stanistaw,
Wysokinska Anna.

Przeciw — 0

Wstrzymato sie — 0

Punkt przyjeto do porzadku obrad.,

Za porzqgdkiem obrad, warz 7 wprowadzonym punktem glosowano nastepujqco:

Za — 15: Brytka Katarzyna, Chojecka — Dini¢ Emilia, Florczak Anna, Jaskiewicz Czestaw,
Lewandowski Stanistaw, Majchrzak Anna, Majchrzak Tadeusz, Ozimek Bogdan, Pienigzek
Urszula, Raciborski Grzegorz, Reder Andrzej, Szulczewski Arkadiusz, Sniecikowska Renata,
Wroblewski Stanistaw, Wysokinska Anna.

Przeciw — 0

Wstrzymato sie¢ — 0

Porzadek obrad uchwalono.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Uchwalenie zmian w porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania
cztonkoéw Miejskiego Zespotu Interdyscyplinarnego.

4. Podjecie uchwaty zmieniajaca Uchwale Budzetowa Miasta Gostynina na rok 2023.

5. Podjecie uchwaty zmieniajgca uchwate nr 386/L.VI/2022 Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2023-2034.

6. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Stanistawa Jabtonki na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta Gostynina.

7. Sprawy rozne.

8. Zamknigcie obrad.

Do punktu 3

Podjecie uchwaly w sprawie trybu i sposobu powolywania oraz odwolywania czlonkow
Miejskiego Zespotu Interdyscyplinarnego.

Naczelnik wydzialu Promocji Miasta i Ochrony Zdrowia Magdalena Swiderska — na
poczatku chciatabym wprowadzi¢ mata zmiane do niniejszej uchwaty, poniewaz w § 1 pkt. 5
powtarza si¢ wyraz podmiotow, jeden z tych wyrazéw chcialabym wykresli¢, czyli tres¢ § 1
pkt. 5 brzmialaby ,,W sktad Zespotu mogg wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele
innych podmiotow niz okreslone w art. 9a ust. 3-4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.



o przeciwdzialaniu przemocy domowej, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy
domowej”. Czyli wykreSlamy jeden wyraz ,,podmiotow”. Natomiast je§li chodzi o samag
uchwale to 22 czerwca zostala znowelizowana ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, ktora naktada na gminy szereg obowigzkow i jednym z takich obowiazkow jest
przyjecie nowej uchwaly w sprawie trybu i sposobu powolywania oraz odwotywania
cztonkow Miejskiego Zespotu Interdyscyplinarnego. Na podstawie niniejszej uchwaty
w sktad Zespotu Interdyscyplinarnego beda wchodzili, tak jak dotychczas, przedstawiciele
MOPS, Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, policji, o$wiaty,
ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych, rowniez kuratorzy sadowi, a takze moga
wchodzi¢ w sktad przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, o ile Zandarmeria Wojskowa
wystgpi do Burmistrza z takim wnioskiem. W momencie przyj¢cia przez Panstwo niniejszej
uchwaty Pan Burmistrz wystgpi do przedstawicieli tych jednostek, ktore wymienitam, ze
stosownym porozumieniem, na podstawie tego porozumienia zostang wystosowane imiennie
konkretne osoby 1 wowczas Pan Burmistrz przyjmie stosowne zarzadzenie z konkretnym
sktadem. Wszystko to musimy zrobi¢ do 22 wrzesnia, poniewaz tak mowi niniejsza ustawa.
W zwiazku z powyzszym przyjecie tej uchwaty jest niezbedne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — czy w sprawie tresci uchwaty kto$ z
Panstwa chciatby zabraé glos.?

Radni nie zglaszali uwag i pytan do projektu uchwaty. .

Przewodniczgcy Rady Miejskiej Andrzej Reder — odczytal tres¢ uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowano nastepujgco:

Za — 15: Brytka Katarzyna, Chojecka — Dini¢ Emilia, Florczak Anna, Jaskiewicz Czestaw,
Lewandowski Stanistaw, Majchrzak Anna, Majchrzak Tadeusz, Ozimek Bogdan, Pienigzek
Urszula, Raciborski Grzegorz, Reder Andrzej, Szulczewski Arkadiusz, Sniecikowska Renata,
Wroblewski Stanistaw, Wysokinska Anna.

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

UCHWALYA NR 441/1.XIV/2023 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokolu
W wersji papierowej.

Do punktu 4
Podjecie uchwaly zmieniajgca Uchwale Budzetowq Miasta Gostynina na rok 2023.

Skarbnik Miasta Bozena Sokolowska — Szanowni Panstwo do pierwszego projektu zostat
dzi$ przestany drugi projekt uchwaly zmieniajacej uchwate budzetows, jednakze te zmiany,
ktore zostaly naniesione dotyczyly tylko do tresci, nie dotyczyty liczb, nie wprowadzalySmy
nowych dochodow, czy wydatkow. Jeszcze jedna byta autopoprawka w rozdziale 85295 tutaj



czeski btad powstat i kwote 6.397,63 zt. zamieniono na 6.394,63 zt. Jezeli chodzi o zmiany
jakie proponujemy dokona¢ w uchwale budzetowej dotyczy¢ one beda zmniejszenia
dochodéw, zwickszenia dochodow, dochodéw biezacych, tacznie dochody budzetu zwigksza
si¢ o kwote, w wyniku tych zmian 39.885,63 zt. i wydatki budzetu réwniez dokonujemy
zmniejszenia wydatkow, dokonujemy zwigkszenia, a takze przeniesienia w wydatkach
majatkowych pomiedzy klasyfikacja budzetowsa. Jezeli chodzi o dochody biezace o 5.400,00
zt w dziale 75023, zwigksza si¢ wplywy z tytutu optat 1 kosztow sagdowych oraz innych optat
uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu postepowania sagdowego i1 prokuratorskiego,
w dziale 801 o 160.000,00 zt zwigkszamy w Przedszkolu Nr 4 wplywy z oplat za
korzystanie z wyzywienia w jednostkach realizujgcych zadania z zakresu wychowania
przedszkolnego, o kwote 19.965,00 zt zwigksza si¢ wplywy z otrzymanych spadkow, zapisow
1 darowizn w postaci pieni¢znej dla Szkoly Podstawowej Nr 3, ktora pozyskata
dofinansowanie na realizacj¢ projektu ,,Ananasy — pelni mocy — regulujemy emocje
1uwalniamy napigcia” 10 20.000,00 zt w przedszkolu Nr 4 zwigkszamy wplywy
z otrzymanych spadkow, zapisoOw i darowizn w postaci pieni¢znej i o kwote 10,000,00 zt od
Fundacji Grupy PERN i o kwote 10,000,00 zt od ORLEN Projekt S.A 1 te $rodki beda
przeznaczone na zakup wyposazenia, sprzetu, pomocy dydaktycznych w przedszkolu Nr 4, w
zwiazku z jego rozbudowa. W dziale 851 o kwote 19.976,00 zt zwickszamy wptywy z
otrzymanych spadkow, zapisoOw 1 darowizn w postaci pieni¢znej i tutaj Gmina pozyskala od
Fundacji Orlen s$rodki na realizacj¢ projektu ,,Spokd) w glowie” w ramach Programu
»Zdrowie dla Ptocka”. W dziale 852 o kwote 6.394,63 zt zwickszamy $rodki z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 na wyptat¢ dodatku gazowego, a konkretnie jest to refundacja
podatku. W dziale 900 o 3.150,00 zt zwigkszamy $rodki otrzymane od pozostatych jednostek
zaliczanych do sektora finansow publicznych z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska na realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Funkcjonowanie Punktu Konsultacyjno-
Informacyjnego Programu priorytetowego ,,Czyste Powietrze”. W dziale 921 o kwote
195.000,00 zt zmniejszamy $rodki z tytulu dotacji celowej jaka otrzymali$my od Ministra
Kultury na realizacj¢ zadania ,,Remont cze¢sci tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych kaplicy
i baszty z 1824 roku (budynek nr I) na wzgdérzu zamkowym w Gostyninie” , dlatego
rezygnujemy z tego dofinansowania poniewaz ztozony byl rowniez wniosek w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy zabytkow 1 tutaj otrzymaliSmy kwotg 277.501,00 zt. czyli
duzo wigksza, wktad wlasny bedzie duzo mniejszy niz do tego dofinansowania, ktore teraz
zdejmujemy, a to przedsigwzigcie bedziemy realizowa¢ w 2024 roku. Wydatki biezace: o
kwote 5.400,00 zt. zwigkszamy w rozdziale 75023 na zakup ushug pozostalych na wyptate
zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyninie,
to zastepstwo procesowe, bedziemy ptaci¢ z tych srodkow, ktére wptynely nam do budzetu w
zwiazku z zasadzeniem Sadu Rejonowego w Gostyninie. W rozdziale 80101, tutaj juz sa
wydatki z darowizny w Szkole Podstawowej nr 3 1 o 13.465,00 zt. beda zwigkszane zakup
materialow 1 wyposazenia i 0 6.500,00 zt. zakup uslug pozostalych. W rozdziale 80104 w
Przedszkolu nr 4 o kwotge 20.000,00 zt zwigkszamy wydatki na zakup materiatow i
wyposazenia, to sg te srodki z pozyskanych darowizn i rowniez druga kwota o 160.000,00 zt
w Przedszkolu Nr 4 zwigkszamy wydatki na zakup srodkow zywnosci. W rozdziale 85149 o
kwote 18.686,00 zt zwigkszamy wydatki na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Spokd) w
glowie” program bedzie realizowany jeszcze w przysztym roku i kwote 1.290,00 zi.



wprowadzamy w Wieloletnig Prognoze Finansowg 2024 r. W rozdziale 85295 to sa wydatki
zwigzane z wyplata refundacji podatku VAT tzw. Dodatku gazowego. W rozdziale 90005
rowniez $rodki na wydatki na zakup materiatow biurowych 1.050,00 zt. na realizacje
przedsigwzigcia pn. Funkcjonowanie Punktu Konsultacyjno - Informacyjnego w ramach
Programu priorytetowego ,,Czyste powietrze”. W rozdziale 90095 o kwotg 2.100,00 zt
zwigkszamy na realizacje tego przedsiewzigcia wydatki na wynagrodzenia osobowe wraz z
pochodnymi dla pracownikow, ktorzy to przedsigwzigcie realizuja, o kwote 1.290,00 zt
zwigksza si¢ wydatki na zakup energii i w paragrafie w rozdziale 90095 zakup ustug
pozostatych tutaj o kwote 8.850,00 zt zmniejszamy wydatki na przedsiewzigcie pn.
»Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom domowym z terenu miasta Gostynina”, a
przenosimy te Srodki w tej kwocie na zakup ustlug zwigzanych z odtawianiem i opieka
weterynaryjng nad bezpanhskimi zwierzetami. W rozdziale 92120 o 195.000,00 zt
zmniejszamy na wydatki na zakup ustlug remontowych na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.
»Remont czg$ci tynkow zewnetrznych 1 wewnetrznych kaplicy 1 baszty z 1824 roku” . W
wydatkach majatkowych, tutaj jest przeniesienie, z rozdzialu 80132 o kwote 52.180,00 zi
zmniejszamy  wklad wilasny Gminy na przedsiewzigcie ,,Utworzenie nowej siedziby
Miejskiej Szkoty Muzycznej 1 stopnia w Gostyninie — II etap” i te $rodki kierujemy do
rozdzialu 92601 w kwocie 15.380,00 zt. wprowadzajac zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa
ogrodzenia placu zabaw przy ul. Zalesie w Gostyninie” 1 36.800,00 zt. w rozdziale 92695 na
zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr
3 oraz boiska wielofunkcyjnego i biezni prostej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w
Gostyninie, a skierowane one beda na roboty dodatkowe przy tym drugim obiekcie.

Radni nie zglaszali uwag i pytan do projektu uchwaty.
Przewodniczgcy Rady Miejskiej Andrzej Reder — odczytal tres¢ uchwaty.
Za podjeciem uchwaly glosowano nastepujgco:

Za — 15: Brytka Katarzyna, Chojecka — Dini¢ Emilia, Florczak Anna, Jaskiewicz Czestaw,
Lewandowski Stanistaw, Majchrzak Anna, Majchrzak Tadeusz, Ozimek Bogdan, Pienigzek
Urszula, Raciborski Grzegorz, Reder Andrzej, Szulczewski Arkadiusz, Sniecikowska Renata,
Wroblewski Stanistaw, Wysokinska Anna.

Przeciw - 0

Wstrzymato sie — 0

UCHWALA NR 442/1.X1V/2023 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokotu
W Wersji papierowej.




Do punktu 5

Podjecie uchwaly zmieniajgca uchwale nr 386/LVI1/2022 Rady Miejskiej w Gostyninie 7
dnia 29 grudnia 2022 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2023-
2034.

Skarbnik Miasta Bozena Sokolowska — oprocz zmian wprowadzanych uchwatg zmieniajaca
uchwate budzetowa rdwniez wprowadzamy zmiany na podstawie podjetego przez Burmistrza
zarzadzenia nr 86 z 30 czerwca, gdzie zwigkszylismy plan dochodéw ogétem, plan dochodow
biezacych o taczna kwote 335.774,94 zi. tj. o $rodki pochodzace z Funduszu Pomocy
obywatelom Ukrainy z tytulu dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan
biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie i z tytutu
dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacj¢ wlasnych zdan biezacych gmin i t¢ kwote
zwigkszyly si¢ réwniez wydatki ogélem i plan wydatkéw biezacych na realizacje zadan
opisanych. Drugim zarzadzeniem nr 97 z 31 lipca, tutaj zwigkszono rowniez plan dochodow
ogélem i plan dochodéw biezacych o taczng kwote 271.191,41 zt. z tytulu $rodkow
z Funduszu Pomocy na rzecz obywateli Ukrainy z tytulu dotacji celowych z budzetu panstwa
na realizacj¢ zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
gminie 1 z tytutu dotacji celowych z budzetu panstwa na realizacj¢ wtasnych zadan biezacych
gmin 1 réwniez o t¢ kwote zostal zwigkszony plan wydatkéw ogotem 1 plan wydatkow
biezagcych. W tym pierwszym zarzadzeniu dokonywano rozwigzania rezerwy celowych
w kwocie 78.048,00 zt. 1 przeniesiono do odpowiednich dziatéw, rozdziatow, paragrafow
klasyfikacji budzetowej na wplate odpraw emerytalnych dla pracownikéw odchodzacych na
emeryture, w naszych jednostkach podlegtych. Trzecie zarzadzenie nr 101 z 14 sierpnia, tutaj
nie zwigkszalismy tylko dokonywali§my przeniesienia z rezerwy ogo6lnej w kwocie 21.500,00
zt. na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Urzgdu Miasta 13.000,00 zt., 4.000,00 zt. na
promocje miasta i na wydatki rzeczowe w Przedszkolu nr 4 kwota 4.500,00 zi. Rowniez
w WPF w 2024 r. zwigkszono plan dotacji majatkowych o taczng kwote 1.090.901,23 zt.
z pozyskanego dofinansowania rzadowego programu odbudowy zabytkéw 1 beda one
przeznaczone na takie przedsiewziecia jak: w kwocie 277.501,23 zt na zadanie pn. ,,Remont
czesci tynkow zewnetrznych i wewnetrznych - Kaplica i baszta zamkowa w Gostyninie”,
107.800,00 zt na =zadanie pn. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla budynku przy ul. Tadeusza Kosciuszki 5 w Gostyninie”, w kwocie
98.000,00 zt na zadanie pn. ,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla budynku przy ul. 3 Maja 21 w Gostyninie”, w kwocie 98.000,00 zt na
zadanie pn. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budynku
przy ul. 3 Maja 12 w Gostyninie”, w kwocie 235.200,00 zt na zadanie pn. ,,Opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budynku przy ul. Rynek 26
w Gostyninie”, w kwocie 137.200,00 zl na zadanie pn. ,,Opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budynku przy ul. Rynek 16 w Gostyninie”,
w kwocie 137.200,00 zt na zadanie pn. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla budynku Ratusza Miejskiego w Gostyninie”, te dofinansowanie jest
w kwocie 98% wartosci zadania gmina wnosi wktad wlasny w kwocie 2%. Te zadania zostaty
wprowadzone do wykazu przedsigwzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej 1 rowniez



wzwigzku ze zmianami dokonanymi w uchwale budzetowej dokonano zmian
w przedsigwzigciach, ktdre juz s3 w wykazie przedsigwzig¢.

Radni nie zglaszali uwag i pytan do projektu uchwaty.
Przewodniczgcy Rady Miejskiej Andrzej Reder — odczytal tres¢ uchwaty.
Za podjeciem uchwaty glosowano nastepujgco:

Za — 15: Brytka Katarzyna, Chojecka — Dini¢ Emilia, Florczak Anna, Jaskiewicz Czestaw,
Lewandowski Stanistaw, Majchrzak Anna, Majchrzak Tadeusz, Ozimek Bogdan, Pienigzek
Urszula, Raciborski Grzegorz, Reder Andrzej, Szulczewski Arkadiusz, Sniecikowska Renata,
Wroblewski Stanistaw, Wysokinska Anna.

Przeciw — 0

Wstrzymato sie — 0

UCHWALA NR 443/1.XIV/2023 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokolu
W wersji papierowej.

Do punktu 6

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Stanistawa Jablonki na dzialalnosé
Burmistrza Miasta Gostynina.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Anna Wysokinska — Szanowni
Panstwo na posiedzeniu Komisji sprawa zostata rozpatrzona dos¢ dlugo, byli przedstawiciele
wydziatlu Komunalnego, co do tresci skargi, skarzacy podnosi iz nie dostat decyzji papierowe;j
co do wyptaty dodatku weglowego 1 samego dodatku. Niemniej jednak przepis prawa
dopuszczal pozostawienie wniosku bez rozstrzygnigcia, bez wydania takowej decyzji, zresztg
Pan Jabtonka jak sam pisze w swojej skardze takg wiedz¢ mial, poniewaz otrzymat ustng
informacje od pracownikéw wydziatu, ze wniosek pozostanie bez rozpatrzenia. Podjecie
projektu uchwaty przez cztonkow Komisji nie byto jednogtosne, dwoch cztonkéow Komis;ji
glosowato za uznaniem skargi za bezzasadng, trzech czlonkéw za zasadng. Niemniej jednak
co do samej tresci skargi, ze Pan nie otrzymat tej papierowej odpowiedzi, wszyscy si¢
zgodziliémy, ze nie musiat takowej odpowiedzi otrzymac, radni podniesli, niemniej jednak
przywolali art. 15f ustawy o dodatku weglowym, ktory stanowi, ze w przypadku posiadania
informacji wskazujacych, ze osoba, ktora nie ztozyta wniosku o wyptate dodatku weglowego,
spelnia warunki jego przyznania. Burmistrz moze przeprowadzi¢ wywiad $srodowiskowy,
niemiej jednak czy wydziat posiadat taka informacje, ze Pan spelnia warunki, nie wiem,
pewnie zaraz opowie nam tez Pani Naczelnik na ten temat, jednak zaznaczam, Burmistrz
moze, tutaj uwazam, ze nie mozemy wychodzi¢ az tak daleko poza tg tres¢ skargi, poniewaz
nie musiat Burmistrz tego rozstrzygac, tak, jak art. 15f stanowi.



Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — Szanowni Panstwo, jak to méwit Pan
Przewodniczaca odwotanie przekazane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Pana
Stanistawa Jabtonki na dziatalno§¢ Urzednikéw Miasta Gostynina w sprawie nieotrzymania w
2022 roku dodatku na wegiel w wysokosci 3.000,00 zt. Pan Jablonka ztozyt wniosek 20
pazdziernika 2022 r. w zwigzku z faktem, ze wniosek zostat ztozony jako drugi w kolejnosci,
na ten sam adres. Doktadnie 30 sierpnia 2022 r. na ten adres zostal ztozony wniosek jako
pierwszy, zostal rozpatrzony pozytywnie i dodatek weglowy zostal przyznany. W zwiagzku
ztym, ze w tym czasie zaraz po wprowadzeniu zreszta przepisu nastepowato sztuczne
dzielenie gospodarstw domowych, ustawodawca niespetna miesiagc po obowigzywaniu
przepisow, czyli we wrzesniu wprowadzit w ustawie zapis, aby dodatek weglowy przypadat
na jeden adres, a nie jak dotychczas na poczatku bylo przewidziane na gospodarstwo
domowe. Rozpatrujac wniosek Pana Jablonki te przepisy wiasnie zmienione obowigzywaty,
w zwigzku z powyzszym po otrzymaniu wniosku od Pana Jablonki nastepowata miedzy
innymi, kazdego wniosku, ale miedzy innymi odnoszac si¢ konkretnie do tego przypadku,
byta weryfikacja, czy dla danego adresu nie zostat juz przyznany dodatek weglowy, czy nie
zostat on wyptacony. Taka sytuacja miata w tym przypadku miejsce, w zwiazku z powyzszym
wniosek Pana Jabtonki nie byt rozpatrywany, tylko zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Tak
jak Pani Przewodniczaca wspominata, wiem, ze na Komisji byty podnoszone wla$nie kwestie,
rzekomo wysytanych, wybidrczo informacji do wnioskodawcow, do wnioskodawcow
0 pozostawianiu wnioskow bez rozpatrzenia, zadna informacja z Urz¢du Miasta Gostynina
do zadnego wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania nie zostata wystana,
zadna taka informacja do nikogo. Wnioskodawcy przychodzili indywidualnie we wlasnym
zakresie do Wydziatu, do Urzedu, jezeli chcieli takg informacje uzyska¢. Zadna informacja
papierowa, do zadnego wnioskodawcy o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, nie zostata
wystana. Odnoszac si¢ rowniez do kwestii, ktore wiem, ze byly podnoszone na Komisji
dotyczace art. 2 ust. 15f ustawy o dodatku weglowym, chce podkresli¢ stanowczo, z pelng
odpowiedzialno$cig, ze tutejszy Urzad i1 pracownicy Wydzialu mojego, w ktorym jestem
Naczelnikiem Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
1 Les$nictwa, nie byli w posiadaniu informacji wskazujacych o spetianiu przez Pana Jabtonke
warunkow do przyznania dodatku weglowego. Od poczatku obowigzywania przepisow
z zakresu ustawy o dodatku weglowym i przez caly czas realizowania jednego z wielu zadan
zleconych w roku ubieglym samorzadowi, postgpowaliSmy w granicach prawa, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Radna Renta Sniecikowska — nie wiem, czy dobrze zrozumiatam - czyli fakt jest tak, ze ten
Pan dostat 3.000,00 zt. ?

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — nie dostat. Zostal ztoZzony kolejny wniosek
na ten sam adres, kilka nieruchomosci ma ten sam adres. Nie jest odosobniony przypadek, bo
w wielu przypadkach byto tak, ze wnioski byly skladane na ten sam adres i byly pozostawiane
bez rozpoznania i wilasciciele tych nieruchomosci sktadali wnioski po raz kolejny i w takim
przypadku szliSmy na wywiad S$rodowiskowy, w ktérych réwniez ja osobiscie
uczestniczytam, i wtedy weryfikowalismy i faktycznie ustalaliémy, Ze jest odrebny budynek,



jest odrebna zrodio ogrzewania, jest odrebne gospodarstwo domowe i na podstawie tego, taki
dodatek wowczas byl przyznawany na ten sam adres, w takim przypadku réwnolegle
wlasciciel nieruchomosci byt informowany o tym, ze jest zobowigzany do tego, zeby podjac
dzialania, bo tak tez mowi ustawa o dodatku weglowym, ze jezeli jest taki sam adres, data
sktadania wniosku byta skrajna 30 listopada, jezeli do tego czasu nie uda si¢ ustali¢ nowego
adresu dla danej nieruchomosci, to oczywiscie taki dodatek nalezy przyznac, jezeli wiasciciel
nieruchomosci nie podejmowatl mimo wszystko tych krokéw, podczas kiedy byliSmy na
wywiadzie srodowiskowym, miat takg informacjg, ze o takie nadanie numeru porzadkowego,
odrebnego dla swojej nieruchomos$ci musi wystgpi¢. Wiele tych procedur byto, spraw
rozpatrywanych rowniez.

Radna Renta Sniecikowska — czyli on zlozyt jeden wniosek, po czym ztozyt drugi?

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — nie, zupelnie inny wiasciciel nieruchomosci,
inny wnioskodaweca, z tego samego adresu.

Radna Renta Sniecikowska — czyli on nie odstat tego dodatku, dlatego, Ze jakby nie dopehit
wszystkich wymagan, jakie ustawa wymaga.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — na dzien kiedy zlozyl ten Pan wniosek
1 wniosek byt rozpatrywany, w ustawie o dodatku weglowym byto napisane ,,jeden adres dla
jednego adresu przyznany moze by¢ jedne dodatek weglowy, pozostale wnioski ztozone na
ten sam adres pozostawiamy bez rozpoznania™.

Radny Stanistaw Wroblewski — prosze Panstwa, Przewodniczaca w sposob tendencyjny
przedstawila to co ustalilismy w trakcie Komisji, jako, ze glosowala inaczej niz decyzja
zapadla. O co chodzi w tym catlym bataganie? Czlowiek, ktory nie ze swojej przyczyny,
z winy balaganu prawnego, ktory zostal stworzony w kraju w momencie, kiedy wprowadzany
byl dodatek weglowy, nie dostat tych 3.000,00 zt. To jest cztowiek, z tego co ustyszatem,
niepetnosprawny, to jeszcze dodatkowy argument, wydaje si¢, ze nalezatoby to potraktowac
godziwie, czyli przyzna¢ temu cztowiekowi te 3.000,00 zl. jezeli to on nie zawinit. Poza tym,
te Pani, ktore tutaj bylty w trakcie Komisji z Wydziatu, przekazaty nam informacjg, ze ten Pan
wielokrotnie przychodzil do Wydziatu, dopytywal si¢, dowiadywat, a wigc ten Wydziat
wiedziat o tym, ze czlowiek stara si¢. Zgodnie z t3 zmiang ustawy, ten art. 15f bodaj, nie mam
materialow przed sobg, na Komisji bytem lepiej troch¢ przygotowany niz tutaj z zaskoczenia,
wskazuje, ze nie ma takiego obowigzku, aby obywatel po raz drugi sktadal wniosek, jest
jednoznacznie wyartykulowane w tym, ze paragrafie, czy artykule, juz nie pamigtam wagi
tego zapisu. A wigc dlaczego oczekiwa¢ od niego dodatkowego pisma, nalezato mu sig¢, czy
mu si¢ nie nalezato, byta watpliwos¢, mogta sprawdzi¢ to odpowiednia komisja. Uwazam, ze
zaniedbania s3 tu po stronie Urzedu Miasta, jako, ze czlowiek w mys$l prawa aktualnie
obowigzujacego powinien otrzymac ten dodatek, a teraz bronimy si¢, zeby nie wyptaci¢ tych
3.000,00 zt. nie wiem z jakiego powodu. Czy to miasto zbiednieje przez te 3.000,00 zt.
Nalezatoby podej$¢ z sercem, ja to podkreslalem wielokrotnie w trakcie Komisji, ze my
jestesmy, my radni jeste§my dla ludzi, a nie po to, zeby udowodnié, ze cztowiek co$ tam, by¢



moze nawet nie dopatrzyl, w my$l tego co niektore osoby mowily, on wszystko zrobit
zgodnie z literg prawa, nalezy mu si¢ to, nie zostato to wyptacone. Uwazam, ze skarga jest
zasadna, natomiast na pytanie co dalej z tg skarga, czy jesteSmy w stanie wyptaci¢ temu
czlowiekowi te 3.000,00 zt. zobaczytem rgce roztozone, no nie, to po diabta takie skargi
rozpatrywac, dla samej satysfakcji, ze my bedziemy roztrzasa¢ jaki$ problem?. Uwazam, ze
skarga jest zasadna, a jeszcze wazniejsze, moje rozwazanie, temu cztowiekowi nalezy
wyptaci¢ te 3.000,00 zt. Dzickuje.

Wiceprzewodniczacy RM Grzegorz Raciborski — chciatem sig¢ tylko spyta¢ Pani Naczelnik,
no bo tak, sg tu r6ézne opinie, ale czy ten Pan byl w Urzedzie, dowiadywal si¢ o ten swoj
wniosek?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — tak, byt Pan i dopytywat i1 dostal informacje,
tutaj tak jak Pan, bo to co Pan radny mowi, dostat informacje z jakiej przyczyny, ze wniosek
jest pozostawiony bez rozpoznania i z jakiej przyczyny, wniosek, podkreslam jeszcze raz, nie
byt weryfikowany, tylko Pan mial informacje¢ ,zostal pozostawiony bez rozpatrzenia
poniewaz zostat ztozony jako drugi w kolejnosci z tego samego adresu”.

Wiceprzewodniczacy RM Grzegorz Raciborski — to mam jeszcze jedno pytanie, bo z tego
co Pani Naczelnik mowita, jak dobrze zrozumiatem, po nowelizacji tej ustawy o dodatku
weglowym, mogt si¢ stara¢ o nadanie nowego numeru administracyjnego i1 w takiej sytuacji
by ten dodatek otrzymat?. Tak dobrze zrozumiatem. A czy zostat o tym poinformowany?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — to jeszcze nie bylo w tym momencie,
prawdopodobnie, kiedy Pan przychodzit do nas.

Wiceprzewodniczacy RM Grzegorz Raciborski — czyli, ze nowelizacja byta.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — nowelizacja ustawy bylta kilkukrotnie
dodatku weglowego, to nie byla tylko jedna nowelizacja, ta o ktérej nowelizacji, o ktorej
mowitam ja, to byla niespelna miesiagc po wprowadzeniu przepiséw, kiedy wptywaty wnioski
bylo sztuczne dzielenie gospodarstw domowych, czyli z jednego gospodarstwa wplywaty dwa
lub trzy wnioski, ludzie si¢ rozdzielali i to wtedy ustawodawca zdecydowat o tym, ze to jeden
dodatek, jeden adres, a nie gospodarstwo domowe.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Anna Wysokinska — Pan radny tutaj
wskazuje, ze ten dodatek weglowy si¢ Panu nalezy, czy mozemy dzisiaj stwierdzi¢, ze ten
dodatek si¢ Panu nalezy.?

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — Wydzial nie rozpatrywat wniosku Pana
Jabtonki.



Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Anna Wysokinska — czyli nie s3
spelnione przestanki art. 15f 7.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — w ogole nie byt rozpatrywany, a wigc czy
Panu si¢ dodatek nalezy, czy nie nalezy, ja dzisiaj nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Anna Wysokinska — art. 15f stanowi,
ze jezeli ma takg wiedze, czy Panstwo taka wiedze posiadaliScie. Nie posiadaliscie takiej
wiedzy?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — nie.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Anna Wysokinska — ze Panu sig¢ taki
dodatek nalezy?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — nie absolutnie, tak jak powiedziatam.

Radny Bogdan Ozimek - jeszcze nie ustyszeliSmy, czy na dzien dzisiejszy zostato
sprawdzone, rozumiem, Ze nie zostato sprawdzane.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — nie weryfikowalis$my sytuacji nie byliSmy na
wywiadzie u Pana Jabtonki.

Radny Bogdan Ozimek — tutaj teraz Pani Naczelnik wyjasnita kategorycznie, ze zadnych
pism inni ludzie nie otrzymywali.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — informacji.

Radny Bogdan Ozimek — informacji na piSmie. Natomiast na Komisji takiej informacji
bezwzglednie nie bylo, pracownicy nie byli do konca pewni. Ja si¢ jeszcze zapytam raz Pani
Urszuli Pienigzek, czy Pani Urszula Pienigzek jest pewna, Ze byly osoby, ktore otrzymaty, czy
jednak to gdzie$ tam niekoniecznie jest to prawda.

Radna Urszula Pienigzek — do mnie zglaszaty si¢ osoby, ktore dostaly decyzje odmowna,
miaty 14 dni na odwotanie si¢, 14 czy 77.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — 14.

Radna Urszula Pieniazek — my takie pisma pisali$my, zeby po prostu przyszta komisja, zeby
zobaczyla, ze sa dwa zrddla ciepla, czy paleniska.



Radny Bogdan Ozimek — na komisji mozna byto wyczu¢ po wypowiedzi, ze niektdre osoby
mogly by¢ kierunkowane do tego, ze powinny ztozy¢, czy moglyby ztozy¢ drugi wniosek,
a Pani teraz twierdzi, ze z cala pewnoscig nie. Ale tez ja bym si¢ przychylal do pewnej
sentencji Pana radnego Stanistawa Wroblewskiego, Ze jesli mamy do czynienia z osoba
niepetnosprawna, tak Pani Burmistrz rowniez moéwila, ze tez z Panig Burmistrz rozmawiat.
Zrozumialem z tego wszystkiego, ze ten cztowiek jest nie do konca sprawny fizycznie, zeby
udac si¢ 1 w jaki$ sposob on swojg sprawe rozwiaze.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Anna Wysokinska — Szanowni
Panstwo, my tutaj nie wpatrujemy na empati¢ urzgdnika, to po pierwsze, po drugie, skarzacy
w swojej skardze nie podniost ani w jednym zadaniu, czy wyrazie swojej niepetnosprawnosci,
wiec z catym szacunkiem do Panstwa radnych, moze nie wskazujmy tego, ze ten Pan jest
niepetnosprawny. Pan w skardze nie podnosi ani jednego takiego stowa, Ze jest osoba
niepetnosprawng i nie robi problemy zwigzane z procedowaniem pierwszego wniosku, czy
ztozeniem drugiego wniosku.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — chciata bym si¢ odnies¢ do wypowiedzi
Pana radnego, tak jak wczes$niej powiedziatam, Pani randa informowata, ze jakie§ dokumenty
byly, powotuj¢ si¢ na Panig Pienigzek, ze jakie§ dokumenty widziata, to byl dokument
decyzja, tak jak juz teraz poprawita, zweryfikowata to Pani Pienigzek, to byta decyzja
zgodnie z ustawa od samego poczatku obowigzywania ustawy o dodatku weglowym, odmowa
przyznania dodatku weglowego musiata by¢ wyrazona w formie decyzji 1 taka decyzja
wnioskodawca musial by¢ zawiadomiony o tym, ze jemu dodatek si¢ nie nalezy, odmowa
przyznania, a tu jest kwestia pozostawienia wniosku bez rozpoznania, my go nie
weryfikowali§my dalej, czy si¢ Panu dodatek nalezy, czy nie, czy spehia te przestanki, tylko
to byt kolejny wniosek z tego samego adresu, taka informacja do zadnego z wnioskodawcow
nie zostala wystana o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

Radny Stanistaw Wréblewski — chce zwrdci¢ jeszcze raz uwage na to, bo to jest caty czas
dyskusja dlaczego ten cztowiek nie zlozyt po raz drugi wniosku, ze gdyby zlozyt wniosek to
bylby sprawdzony, wyptacone by mu bylo jesli si¢ nalezy i tak dalej. Nie miat takiego
obowiagzku, art. 15 f jednoznacznie méwi ,.bez obowigzku skladania ponownego wniosku
nalezy wyplaci¢ cztowiekowi jezeli mu si¢ to nalezy” a skad wiadomo, ze mu si¢ nalezy, czy
nie, trzeba to sprawdzi¢, jezeli mamy jakiekolwiek watpliwosci. Tym bardziej, ze ten
cztowiek byt wielokrotnie, jak Panie moéwity z wydzialu, kilkakrotnie byt obecny na
rozmowach w wydziale. Czego my bronimy, tego zeby z sercem podejs¢, ja wiem, ze tu
bedziemy wskazywac, ze empatia nie jest obowigzkiem urzednika, ale ludzkie serce,
cztowiekowi wyptaci¢ 3.000,00 zt. nalezne 3.000,00 zt. prawdopodobnie, bo ja nie wiem, czy
nalezy si¢ temu czlowiekowi, ale jesli mamy watpliwos¢, to tym bardziej nalezato sprawdzi¢
1 spraw bylaby czysta. Uwazam, ze tutaj urzednicy poszli troszeczke po prostej, nie zwracajac
uwage na cztowieka. Nie mial obowigzku sktada¢ po raz ktory$ wniosku, koniec i to jest
w ustawie zapisane. Dziekuje.



Zastepca Burmistrza Halina Fijalkowska — bylam akurat na tej Komisji gdzie byla
omawiana ta skarga i rozstrzygane kwestie prawne, tutaj Pan radny caly czas podkresla, ze nie
miatl obowigzku sktadania, ale pierwsze zdanie w tym akurat punkcie méwi jezeli Urzad, czy
miasto mialo podejrzenie, czy pewnos¢, ze ten Pan speilnia wymogi przyznania dodatku
weglowego, tutaj tak jak Pani Naczelnik powiedziata pewnosci nie byto, Panie, ktére byly na
spotkaniu, udzielaty informacji Komisji, wyraznie powiedzialy, ze owszem otrzymat Pan
informacje¢, ze jego wniosek zostat ztozony jako drugi w kolejnosci i nie zostal rozpatrzony
1 to powiedziaty tylko, ze byt jednokrotnie, przynajmniej ja tak zrozumiatam, nie byto mowy,
ze byl kilkakrotnie, byla mowa o tym, ze po6zniej rozmawial 1 spotkal si¢ ze mng, ja
w momencie jak byla Komisja nie sprawdzitam kiedy Pan ze mng rozmawial, okazato sig, ze
Pan rozmawiat ze mng w obecnosci, oczywiscie Pani Naczelnik, 30 grudnia, wtedy, kiedy
w zasadzie wyptaty dodatku weglowego zostaty zakonczone. W zwigzku z tym nawet jak
bysmy podjeli informacje, ze Pan nie ztozyl wniosku, a bytaby jeszcze szansa na to, ze mogt
by¢, ta nieruchomos$¢ zwizytowana wtedy na pewno ta sytuacja bytaby zatatwiona i mysle, ze
nie dyskutowaliby$my dzisiaj na ten temat.

Wiceprzewodniczacy RM Grzegorz Raciborski — mam jeszcze jedno pytanie do Pani
Naczelnik, czy duzo osob byto w takiej sytuacji jak Pan, ktory ztozyt skarge?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — kilkadziesiat, na pewno.

Wiceprzewodniczacy RM Grzegorz Raciborski — sporo, a ile bylo w ogoéle wnioskow
ztozonych?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — wnioskow na dodatek weglowy, pierwszy
wniosek o dodatek weglowy zlozony zostat 17 sierpnia, od 17 sierpnia zaczeliSmy
przyjmowanie wnioskow o dodatek weglowy, tych wnioskéw na dodatek weglowy
przyjelismy do 30 listopada 1644 wnioski, z czego rozpatrzyliSmy pozytywnie 1238
wnioskow na kwote 3.174.000,00 zt.

Wiceprzewodniczacy RM Grzegorz Raciborski — ja tylko chciatem powiedzie¢, biorac pod
uwage to co Pani teraz nam przedstawita, ta ilo$¢ tych wnioskéw, ze faktycznie moglo co$
umkna¢, ale przy takiej masie wnioskdéw, to nie wiem, czy byto mozliwe zeby tego unikna¢.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — to jezeli, tutaj juz Pan radny poruszyt te
tematy, to ja chcialam powiedzie¢, ze w tym czasie w moim wydziale tych zadan zleconych
mieli§my kilka 1 oprocz dodatku weglowego i tych wnioskéw przyjmowanych, mielismy
dodatek ostonowy, od poczatku roku 2560 wnioskow, zrodta ciepta od 21 wrzesnia 2022 r.
230 wnioskéw, podmioty wrazliwe 4 wnioski, dodatek elektryczny 19 wnioskéw, czyli
w ubieglym roku przyjeliSmy 4 565 wnioskoéw, z czego pozytywnie rozpatrzylismy 3 904, nie
licz¢ zadan biezacych, czyli dodatkdéw mieszkaniowych.

Radny Stanistaw Wraéblewski — nie ma to zwigzku ze sprawg.



Radna Renata Sniecikowska — chcialam zapytaé jeszcze o taka rzecz, bo rozumiem, ze ten
whniosek, ktory wptynat pierwszy na dodatek na opat, na ta nieruchomos$¢ zostat wyptacony?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — tak.

Radna Renata Sniecikowska — a tego Pana wniosek wplynal pozniej kiedy sie on
dowiedzial, ze bedzie tylko, on de facto na swoje gospodarstwo nie bedzie miat doptaty bo juz
na ten adres kto$ dostal, tak?. Jak on sktadat ten wniosek 1 dostat informacje, ze ten wniosek
pozostanie bez rozpatrzenia to on wiedzial o tym, ze to znaczy, ze on tego dodatku
nieodstanie, tak?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — tak. Wniosek pozostawiony bez rozpatrzenia,
czyli nie dostanie dodatku weglowego.

Radna Renata Sniecikowska — ale on mial czas na to, zeby zlozyé taki wniosek, ktory
bedzie skutkowat jednak wyptata tego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — mysle, Zze juz dobrneliSmy do takiego
momentu, ze, Pan Mecenas, prosze bardzo.

Adwokat Konrad Wypych — ja juz od strony takiej czysto formalno — prawnej. Dziatacie tu
Panstwo w ramach kompetencji z kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie
rozpatrywania skarg, wnioskow 1 petycji. Skarga, kiedy jest zasadna? — skarga jest zasadna,
kiedy doszto do jakiego$ naruszenia prawa albo do zlamania prawa. W mojej ocenie, w tym
wypadku nie doszlo do Zzadnego ztamania prawa ani naruszenia prawa, Urzad i pracownicy
zajmujacy si¢ tym tematem nie ztamali Zzadnego przepisu, postepowali zgodnie z ustawg. Po
pierwsze, moze tak sprobuj¢ to troszke usystematyzowaé, ten Pan rzeczywiscie spot tego
adresu ztozyl wniosek jako drugi, wczesniej kto$ inny ztozyl z tego adresu 1 dostal dodatek,
na dzien skladania wniosku przepisy byly tak skonstruowane, ze pozostawia si¢ bez
rozpoznania, koniec, kropka i tylko rzeczywiscie ustnie mozna poinformowaé. Potem
przepisy si¢ zmienity, zmiana ustawy skutkowata tym, ze kazdy moglt ztozy¢ ponownie
wniosek i sprawa ponownie bylaby rozpatrywana, rzeczywiscie wprowadzono przepis, ktory
mowi, ze organ ma pewne mozliwo$ci zadzialania z urzedu, ale nie tak zupetnie dowolne
tylko w przypadku posiadania informacji wskazujacych, ze osoba, ktora nie ztozyta wniosku
o wyplate spehia te warunki 1 tak dalej. Trzeba pami¢tac, ze warunkiem przyznania dodatku
weglowego jest nie samo zlozenie wniosku, ale posiadania odpowiedniego zrddla ciepta,
a przede wszystkim zamieszkiwanie, przede wszystkim pod osobnym adresem, ale jezeli
adresy sa te same spetniajace wymogi samodzielno$ci lokalu, dopiero suma tych warunkow
pozwala uzna¢ czy kto§ moze dosta¢ taki dodatek, czy nie moze. Teraz tak, jest przepis, ktory
mowi, ze organ moze zadziata¢ z Urzedu w pewnym zakresie, ale nie musi, no wigc ogdlnie
orzecznictwo sadoéw, samorzadowych kolegiow odwotawczych, komentarzy, doktryny,
mowig, ze jak organ moze co$ zrobié, ale tego nie robi, bo nie musi, to absolutnie nie ma
zadnego zlamania prawa, z takg sytuacja mamy do czynienia tutaj. Gdyby organ zadzialal
1 dodatek wyplacil to nie byloby naruszenia przepiséw o wyptacie dodatku bo przepis na to



pozwalal, ale organ nie zadziatat i nie naruszyt tym prawa, ale jako przyktad mozna podaé, ze
organ ma tez prawo umorzy¢ podatek kazdemu, jest w ordynacji podatkowej mozliwos¢ do
umorzenia podatku, zalegtosci oczywiscie, ale jezeli organ tego nie robi to nie znaczy, ze
tamie prawo. Wigc tylko i wylacznie od strony czysto formalnej, nie wdaje si¢ tutaj w inng
argumentacje, jezeli nie doszto do zlamania przepisu prawa, w mojej ocenie nie doszto, to
skarga nie powinna by¢ uznana za zasadng, bo nie ma ku temu przestanek.

Burmistrz Miasta Pawel Kalinowski — Szanowni Panstwo, przystugujac si¢ tej dyskusji
chciatbym tutaj tez swoje zdanie wyrazi¢ na ten temat, oczywiscie broni¢ w 100% tego co
powiedziata Pani Naczelnik Izabela Chmielecka. Prosz¢ Panstwa moment kiedy dzieja si¢ te
wszystkie rzeczy to Wydzial Komunalny ma w tym momencie przydzielone dodatkowe
zadania, zlecone odgdrnie, przeze mnie, ale wynikajace z sytuacji jaka panowata wtedy
w kraju, wszelkiego rodzaju dodatki, wszystko trafito do Wydzialu Komunalnego. Sam
wielokrotnie spotykatem si¢ z mieszkancami, ktérzy w réznych, najrézniejszych sytuacjach
przychodzili, probowali, rozmawiali na temat swoich wnioskow i te wnioski byly naprawde,
naprawde rézne byly sytuacje, czy przyznal, czy nie przyzna¢. Bardzo czgsto uczestniczac
w réznych szkoleniach, po konsultacjach z wojewoda, z ministerstwem, zawsze thumaczono
1zawsze mowiono, musicie Panstwo postepowaé wedlug przepisow, jezeli tak stanowi
przepis, tak musicie postepowac, koniec, kropka. Nie wiem ile wnioskéw zostato
odrzuconych, albo nierozpatrzonych, inaczej nierozpatrzonych osob niepetnosprawnych, tam
na pewno tez byla grupa osob, ktora gdzies na chtopski rozum powinna te srodki dostac, ale
niestety nie dostata z réznych powodow. Jest to trudna sytuacja, ale chciatbym jeszcze raz
powiedzie¢, my naprawde pracowalismy i1 caly Wydzial tacznie z Panig Naczelnik pracowata
wedtug przepiséw, zgodnie z prawem i chcialbym zZebyS$cie Panstwo to wiedzieli 1 wzigli to
pod uwage podczas glosowania. Nikt nie mial oczywiscie ztych intencji wobec Pana
Stanistawa Jabtonki, nikt nie miat tutaj, bardzo czesto si¢ zastanawialiémy, czy danej osobie
wyplacié, czy nie wyplaci¢, sg to srodki nie nasze, sg to srodki rzadowe, sg to $rodki, ktore
podlega¢ beda na pewno kontroli i naprawdg¢ lepiej zastanowi¢ si¢ 10 razy niz postapié
pochopnie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — prosze Panstwa, skoro nie ma gloséw
w dyskusji przejdziemy do glosowania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — odczytal projekt uchwaty Rady Miejskiej
w Gostyninie w sprawie rozpatrzenia skargi Stanistawa Jablonki na dziatalnos¢ Burmistrza
Miasta Gostynina. § 1 Uznaé za zasadng skarge Stanistawa Jablonki z dnia 20 czerwca
2023 r. na dzialalnosé Burmistrza Miasta Gostynina.

Za podjeciem uchwaly glosowano nastepujgco:

Za — 3: Brytka Katarzyna, Wroblewski Stanistaw, Pienigzek Urszula.

Przeciw - 9: Florczak Anna, Jaskiewicz Czestaw, Lewandowski Stanistaw, Majchrzak Anna,
Raciborski Grzegorz, Reder Andrzej, Szulczewski Arkadiusz, Sniecikowska Renata,
Wysokinska Anna.

Wstrzymalo si¢ — 2: Ozimek Bogdan, Majchrzak Tadeus:.



Radna Emilia Chojecka — Dini¢ nie zagtosowalta.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — stwierdzam, ze Rada uchwaly nie
przyjela, za przyjeciem uchwaly byto glosow 3, gtoséw przeciwnych 9, 2 glosy wstrzymujace
si¢. Jeszcze jedna sprawa, teraz jak rzecz wyglada od strony formalno prawnej, Pan Mecenas
mnie w razie czego poprawi, czyli nie mamy uchwaly, czyli mozna powiedzie¢, ze Rada w tej
sprawie si¢ nie wypowiedziata, dobrze mowi¢ Panie Mecenasie?.

Adwokat Konrad Wypych — tak, dokladnie tak, jest wniosek, podlegat rozpatrzeniu
w kompetencjach Rady, Rada rozpatruje wnioski, skargi uchwata.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — poniewaz przez domniemanie mozna
uwazaé, ze Rada uwaza skarge za niezasadng, ale Rada si¢ nie wypowiada w formie
domnieman tylko w formie uchwatl, dlatego ja mam takg propozycje, ze na sesj¢ wrzesniowa,
ta ktora bedzie zwotana w trybie juz planowym, zostanie Panstwu przedstawiona uchwata
o bezzasadnosci tej skargi i Rada ponownie w tej sprawie si¢ wypowie. Prosze Panstwa
przechodzimy do punktu kolejnego porzadku obrad.

Do punktu 7
Sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder — chcialem powiedzie¢, ze wptyngto
zaproszenie, to jest zaproszenie na otwarcie Przedszkola Nr 4, wazna sprawa, zaproszenie jest
na 1 wrze$nia, Panstwo otrzymaliscie na skrzynkach mailowych, takze bardzo uprzejmie,
w imieniu Pana Burmistrza zapraszamy na tg uroczystosc¢.

Radna Anna Florczak — Panie Burmistrzu ja chciatabym si¢ zapyta¢ o hulajnogi, ktore
od jakiego$ czasu funkcjonujg na terenie miasta, jest bardzo duzo pytan, czy miasto podpisato
jakas umowe z firma, czy mamy jaki$S pozytek do budzetu z tego, ze hulajnogi tutaj
sg wykorzystywane przez mieszkancéw na terenie miasta.

Burmistrz Miasta Pawel Kalinowski — Szanowni Panstwo, podobnie jak pewnie wszyscy
mieszkancy Gostynina, Urzad tez byl bardzo zaskoczony faktem, ze takowe hulajnogi
pojawity si¢ na terenie Gostynina, miasto nie mialo zadnej informacji o tego typu inwestycji,
czy tez tego typu dziataniach inicjatywie, ze bedzie wprowadzona na terenie miasta. Miasto
nic nie ma z tym sprawy. Bardzo czegsto wplywata do Urzedu Miasta jaka$ oferta ze strony
roznych firm, ktore chciaty postawi¢ takie hulajnogi, my$smy si¢ odnosili pozytywnie, albo
negatywnie, w przypadku tych hulajndg, ktore sa od jakiego$ czasu na terenie Gostynina nikt
z miastem si¢ nie kontaktowat.

Radna Anna Florczak — czyli jest bezkrolewie.



Burmistrz Miasta Pawel Kalinowski — nie, kazdy ma prawo, akurat w tym przypadku,
wiem, ze mySmy to konsultowali z zespotem prawnym, Ze firma, ktéra prowadzi taka
dziatalno$¢ nie musi si¢ zwracaé o zgode, nie jest to dziatalnos¢ koncesjonowana. MySmy
oczywiscie tez si¢ mocno tym zainteresowali, ale na pewno to nie jest jak gdyby dziatanie.

Radna Anna Wysokinska — zaj¢cia chodnikdéw, bo one stoja na chodnikach, nie pobiera si¢
oplaty za zajecie pasa, to jest prowadzona dziatalnosc.

Adwokat Konrad Wypych — to nie jest jakby takie urzadzenie stale, ze tak powiem, jest
to urzadzenie mobilne, ktére podlega przepisom prawa ruchu drogowego, tak samo jak rower
mozna na chodniku zostawi¢, tak samo 1 hulajnoge, ewentualnie jezeli sg jakie$ zakazy, az tak
szczegOtowo przepisy ruchu drogowego dotyczace hulajndg elektrycznych, to nie wnikalem
1 nie wiem, natomiast one podlegajg przepisom o ruchu drogowym, a nie ustawie o drogach
publicznych jako urzadzenia zajmujace pas drogowy.

Radny Stanistaw Wroéblewski — Pani Burmistrzu ja wrocit bym do tej uroczystosci
zblizajacej si¢ uruchomienia tej nowej czg¢sci Przedszkola, bedac na tej wizji, w miesiacu
czerwcu, zadalem Panu pytanie czy firma, ktora konczy juz roboty uporzadkuje drozke, ktora
jest drozka osiedlowa, migdzy zabudowaniami Przedszkola, a blokiem 7A na ul. Kilinskiego.
Tam jest parking azurowy, zostal zupelie zrujnowany i tam jest drézka asfaltowa, waziutka,
tam jeden samochdd miesci si¢, zostala ta drozka zrujnowana poprzez ta inwestycjg.
Ustyszalem od Burmistrza, cytuj¢ ,,no oczywiscie bedzie to zrobione”. Przed chwila
przejechatem, Zzeby sprawdzi¢ to, jest w fatalnym stanie ta droga, wigc mieszkancy, ktorzy sa
w tym bloku i tak maja ciezko, bo nie maja gdzie parkowaé tych aut swoich, maja tg droge
calkiem rozwalona, nalezato by co$ zrobic.

Burmistrz Miasta Pawel Kalinowski — jasne, tak powinno by¢, ze ta droga powinna zostac,
czy ten parking, powinno by¢ przywrocone do takiego stanu sprzed uzytkowania, my
na pewno na to zwrdcimy uwage wykonawcy, bo to nie jest jedyna rzecz, przy jednej
inwestycji, z tym si¢ czgsto spotykamy, ze drogi dojazdowe do réznych inwestycji sa czgsto
albo uszkadzane, albo w jaki§ sposoéb dewastowane, wigc majg za zadanie wykonawcy ta
droge poprawi¢ i na to tez zwrdcimy uwage.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Tadeusz Majchrzak — ja ma jedno pytanie do Pani
Naczelnik, jak jest liczony zwrot podatku VAT, przy osobach, ktore dysponuja piecami
gazowymi, bo z tego co wiem to nie jest zwrot podatku VAT od faktury, tylko to jest jakis$
procent od tego.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — 1 to przede wszystkim musi by¢
od faktycznego zuzycia, to jest wzor pod, ktéry my podstawiamy do faktury, ktore
dostaniemy 1 to nie jest w pelnej wysokosci ten podatek VAT.



Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Tadeusz Majchrzak — wiem, ze nie jest, dlatego
pytam jak jest procentowo naliczany, bo np. znam przyktady gdzie faktura byta na 1740,00 zt.
za ogrzewanie, a osoba dostata zwrot tego podatku VAT sto co$ zt. takze to nie byt w peini
zwrot podatku VAT, tylko jaki$ procent, dlatego pytam, jak jest rozpatrywane.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — w ustawie nie jest tak napisane,
ze procentowo tylko do wzoru podstawiamy.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Tadeusz Majchrzak — wedlug wzoru jest
to wyliczane?.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa Izabela Chmiel vel Chmielecka — tak.

Wiceprzewodniczacy Grzegorz Raciborski — ja mam pytanie odnosnie inwestycji, tez
prowadzonej na ul. Nowej, naprzeciwko sklepu Kaufland, jeszcze na to nalozyla si¢, Panowie
chyba robig $§wiattowod w chodniku, to droga wyglada strasznie, samochody ci¢zarowe,
bytem $wiadkiem, cztero osiowy samochod musial wyminaé ten samochdd, ktory uzywali
ludzie, ktorzy ktadli §wiattowod i po prostu wjechat na chodnik, poza tym rozkopane tam jest
spora cze$¢ chodnika, kurzy si¢ wszystko, strasznie to wyglada. Chcialbym, Zeby zwroci¢ na
to uwage przy odbiorze, zeby si¢ nie okazato, ze juz tadnie odjada, tadnie wyczyszcza,
a potem si¢ okaze, ze polowa si¢ zapadnie.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Tadeusz Majchrzak — ja mam jeszcze jedng sprawe,
korzystajac z okazji, ze Pan Grzegorz poruszyt temat drég, w ul. Czapskiego tez byt ostatnio
ktadziony $§wiattowdd i tam plyty chodnikowe, to wszystko nie zostalo przywrocone do stanu
faktycznego tak jat to bylo, tez miatbym prosbe, wiem, ze jest to droga powiatowa nie
miejska i jakby Urzad Miasta moglby wystapi¢ z pismem do Powiatu, zeby przypilnowali
powrocenie stanu tej drogi do uzytku pierwotnego.

Do punktu 8

Zamknigcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Reder - bardzo dzigkuje za udziat w sesji, zycze
dobrego dokonczenia wakacji, urlopu, do zobaczenia we wrzesniu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Hubert Reder



