PROTOKOL NR XLIX/2014
z posiedzenia nadzwyczajnej XLIX sesji Rady miejskiej w Gostynin — VI kadencji
z dnia 13 marca 2014 roku.

Stan — 15
Obecni — 13

Listy obecnosci w zalqczeniu.

Obrady rozpoczeto o godzinie 18", a zakonczono o godzinie20”.

Do punktu 1
Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — Otwieram obrady XLIX
nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej — VI kadencji. Witam wszystkich przybytych, Witam
radnych przybytych na obrady, witam Wiodzimierza Sniecikowskiego Burmistrza Miasta
wraz z pracownikami urzgdu. Witam Pan Radostawa Lewandowskiego Kierownika
Delegatury Urzedu Wojewddzkiego w Plocku, witam Pan dr Waldemara Gontarskiego. Witam
mieszkancoOw miasta Gostynina, przedstawicieli prasy i telewizji.

Do punktu 2

Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — dzisiejsza sesja zostala
zwotana na wniosek grupy radnych. Panstwo porzadek otrzymali.

(Przewodniczqca odczytata porzqdek sesji).

W dniu wczorajszym wplyngto pismo do Biura Rady, w ktorym wnioskodawcy sesji
nadzwyczajnej zwracajq si¢ aby punkt stwierdzajacy wygasnigcie mandatu Burmistrza Miasta
wycofa¢ z porzadku obrad i1 zastosowaé postgpowanie zgodnie z pismem Wojewody
Mazowieckiego, ktore obliguje nas do podjecia tej uchwaly w ciagu 30 dni. Chciatabym,
abyscie panstwo przeglosowali ten wniosek, poniewaz zaplanowana na dzien 7 marca sesja, w
zwiazku z wnioskiem grupy radnych nie odbyta sig, dlatego odbywa si¢ w dniu dzisiejszym,
poniewaz panstwo zwroécili si¢ do mnie z prosba o przetozenie, taki porzadek planowany byt
na 7 marca. Nie wiem z czym to si¢ wiaze, ze mam wycofa¢ ten punkt z porzadku.



Radny Andrzej Robacki — nie wycofali§my punktu tylko zlozyliSmy prosbe o wycofanie
projektu uchwaty, a to sa dwie rézne sprawy. Odczytam ,,Wycofujemy projekt uchwaty na
sesje nadzwyczajnq w sprawie wygasniecia mandatu Burmistrza Miasta Gostynina.
Podtrzymujemy zqdanie spowodowania wygasniecia mandatu w drodze uchwaty, zgodnie z
pismem Wojewody Mazowieckiego. Obowiqzek przygotowania projektu wiasciwej uchwaty
nalezy do Przewodniczqcego Rady”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — Panstwo otrzymali nowy
projekt uchwaty, gdzie podstawa prawna si¢ nie zgadzata i zostato to zgtoszone.
Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

Za przyjeciem porzqdku obrad glosowano nastepujqco:
za— 13, przeciw — 0, wstrzymato sie -0
Porzqdek przyjeto.

Porzadek sesji:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu Burmistrza Miasta

Gostynina Pana Wtodzimierza Sniecikowskiego.
4. Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie.
5. Podjecie uchwaly w sprawie odwolania Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w
Gostyninie .
6. Zamknigcie obrad.

Do punktu 3

Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigecia mandatu Burmistrza Miasta
Gostynina Pana Wlodzimierza Sniecikowskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — Panstwo radni zlozyli
wniosek na poprzedniej sesji i zgodnie z uzasadnieniem jakie znajduje si¢ przy projekcie
uchwaty, pozwolg je sobie odczyta¢ ,,Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 16
sierpnia 2013r. sygn. akt: Il K 65/12 Burmistrz Miasta Gostynina — Pan Wilodzimierz
Sniecikowski zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, tj. za przestepstwo umysine scigane z
oskarzenia publicznego. Dnia 17 stycznia 2014 roku Sqd Okregowy w Plocku sygn. akt: V Ka
769/13 utrzymat w mocy wyrok I instancji, w konsekwencji czego wyrok jest prawomocny.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz.U. z 2010 v. nr 176, poz. 1191) w zwiqzku z
art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy (Dz.U. z 2011r. nr 21,
poz. 112) mandat wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wygasa wskutek skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego. Rada
Miejska w Gostyninie w zaistnialej sytuacji obowiqzana jest stwierdzi¢, w drodze uchwaty,
wygasniecie mandatu Burmistrza Miasta Gostynina Pana Wlodzimierza Sniecikowskiego



najpozniej po uplywie miesiqca od dnia wystqpienia przestanek. Przed podjeciem uchwaty
nalezy umozliwi¢ Burmistrzowi zlozenie wyjasnien (art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta). Ponadto dnia 18
lutego 2014 roku Wojewoda Mazowiecki wezwal Rade Miejskq w Gostyninie do podjecia
uchwaty o stwierdzeniu wygasniecia mandatu burmistrza. Przewodniczqca Rady Miejskiej w
Gostyninie zobowiqzana jest przesta¢ powyzszq uchwale niezwlocznie Wojewodzie
Mazowieckiemu i Komisarzowi Wyborczemu (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o
bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta miasta). Tak brzmi uzasadnienie.
Zgodnie z ustawa Pan Burmistrz ma prawo zlozy¢ wyjasnienia do zlozonego wniosku i
uzasadnienia.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — Pani Przewodniczaca, wysoka rado,
szanowni Panstwo, moi wyborcy, bo widz¢, ze jest ich cala masa. Chcialbym, aby Pani
odczytata pismo wojewody, chcialbym tez wystucha¢ tutaj opinii, jest Pan doktor, specjalista
od tych spraw, jak rowniez jest ekspertem sejmowym, nich si¢ wypowie, a potem jeszcze Ja.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — na ostatniej sesji rowniez
gos$cilismy Pana doktora. Opinia, ktora Pan doktor wydat.

Doktor Waldemar Gontarski — co prawda Ja nie otrzymalem na pi$mie tej opinii, ale jesli
mnie pami¢¢ nie myli co byto przeczytane i co mowitem, to chce powiedzieé, ze zakonczytem
wtedy swoja wypowiedz, ktora znalaztem takiej samej treSci w czasopis$mie fachowym
Przeglad Legislacyjny Nr 4 z 2013 roku, nie mojego pidra, a wigc mamy do czynienia z
sytuacja, gdzie dwoch ekspertow absolutnie niezaleznie od siebie dochodzi do takiego
samego wniosku. Ponadto nie uzasadnione jest przyjecie takiej wyktadni przepisu w wyniku
ktorej to samo zdarzenie dla osoby sprawujacej mandat samorzadowy w kadencji 2010-2014
powoduje konsekwencje polegajace na wygaszaniu mandatu, natomiast kolejnej kadencji
osoba sprawujaca mandat samorzadowy wobec ktoérej bedzie orzeczone takie samo
warunkowe zawieszenie nie bedzie pozbawiona mandatu. To odnosnie - Pani radna wtedy
odczytata opini¢ aplikantki radcowskiej, ktora polemizowata ze mna, Ja ani nie znajac tej
opinii, ad hoc na takiej zasadzie, przepraszam za poréwnanie, jak studenci na wyktadzie mnie
pytaja, albo postowie podczas posiedzenia komisji, odpowiedziatem, ze wydaje mi sig, ze tak
jest nie znajac wtedy szczegdtowej analizy innego eksperta, ktorego w ogdle nie znam, nie
wiedziatem, ze istnieje taki ekspert, wiem tylko, ze positkuj¢ si¢ fachowym czasopismem
prawniczym, Przeglad Legislacyjny. Ja oczywiscie mogg dtuzej mowi¢ na temat bataganu jaki
nam ustawodawca zafundowal. Poniewaz interesujacy nas przepis, art. 16 Kodeksu
Wyborczego regulujacy te kwestie intertemporalne, jak mowimy w jezyku prawniczym, czyli
okresy przejsciowe, co si¢ dzieje z wyborami, ktére byly przeprowadzone pod rzadami
starego prawa, w trakcie kadencji weszto nowe prawo. Ot6z dwa przepisy zostaly
zakwestionowane przez grupe postow, skutecznie przygotowatem wniosek grupy postow
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Trybunat Konstytucyjny w naszym systemie petni rolg
legislatora negatywnego, co$ moze tylko Trybunatl wykresli¢ z systemu prawa) ustawodawca
dopisat te przepisy, nowe, ale dopisat tak, ze jak siggne znowu do Przegladu Legislacyjnego,
najnowszego numeru, nalezy jednak zauwazyé, ze skoro ustawodawca postanowit
wprowadzi¢ przepisy stanowiace, ze do wyboréw organdéw samorzadowych kadencji 2010-
2014, nalezy stosowac przepisy dotychczasowe, sklania to do wniosku, ze art. 14 ust. 3 1 4,
ktory nas interesuje bo 3 — to rada, a 4 — to burmistrz. W takim razie wynika, ze nalezato
rowniez wskaza¢, ze je§li dzialanie ustawodawcy miato na celu ostateczne rozwianie
watpliwos$ci to powinien ustawodawca dokona¢ zmiany art. 14 ust. 3 1 4, a nie zastosowal, to



znaczy wynika z tego wedtug tej interpretacji, ze stosujemy przepisy nowe. Dalej do tego
dochodzi niespdjne orzecznictwo sadowo administracyjne, jesli panstwo pozwolicie,
korzystajac z okazji wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13
kwietnia 2012 syg. III SA/WR 8712 — stwierdzono, ze uchwata rady o wygasni¢ciu
burmistrza jest niewazna, bo rada nie jest organem kompetentnym. Orzecznictwo jest
rozbiezne. Ostatnio dowiedzialem si¢, w Internecie mozna bylo przeczytaé, ze dostalem
10.000,00 zt. moze wyjasnig, ze to byta kwota brutto od tego muszg zaptaci¢ VAT i podatek
dochodowy, przyjezdzam do Panstwa po raz kolejny z Londynu i w tym momencie was
subsydiujg, zeby byla jasno$¢. Jestem ciekaw, ci odwazni, ktorzy doniesli tak dzielnie w
Internecie ile Ja u was zarobitem, ciekawe czy beda mieli odwage sprostowac, ze subsydiuje,
ale chcialem by¢ konsekwentny. Proszg¢ Panstwa, sprawiedliwo$¢ kosztuje. Podam taki
przyktad, w czerwcu Moj klient inny samorzadowiec, zostat skazany wyrokiem lustracyjnym,
do tej pory jest wojtem , sprawa trafita dopiero do NSA, do konca kadencji prawdopodobnie,
znajac terminy w NSA bedzie wojtem. Tez wdano si¢ w spoér, kosztowny spor. Przy tych
przepisach chodzi o to, ze to jest wyjatek od reguly, co my chcemy zrobi¢, chcemy
zdeformowac wolg wyborcow, trzeba byto, jesli Panstwo uwazali$cie, ze Pan burmistrz si¢ nie
nadaje, zorganizowac si¢ w czasie kampanii wyborczej, to nie tak ze Ja pouczam, tylko tak
odczytuje t¢ ratio legis — cel, tak od starozytnego Rzymu podchodzimy do przepisow,
zastanawiamy si¢ nad wyktadnia teleologiczna telos — grecki cel. Wezmy sprawe, jak Ja
jestem dziekanem wydziatu, gdy minister podejmuje decyzje o likwidacji wydziatu Ja ide do
sadu ale decyzja wchodzi w zycie , taka jest reguta, a tutaj nie, bo ustawodawca traktuje to
jako wyjatek , czyli nawet jak dzisiaj uchwatla rady bylaby niekorzystna, abstrahujac bytaby
bezprawna, w S$wietle tego orzecznictwa, ktore panstwu przeczytalem Sadu
Administracyjnego w $wietle pogladu doktryny w Zargonie prawniczym rozumiemy nauke
zajmujaca si¢ dana dziedzina prawa to i tak ona nie wchodzi w zycie do czasu wyczerpania
drogi sadowo administracyjnej, do nowych wybordéw fizycznie to nie jest mozliwe, zeby w
sadach zakonczylo si¢. Narazacie si¢ Panstwo na kosztowny spdr na emocje, ktoérych ja
padam ofiara, bo byla mowa o odwadze ostatnio. Odwaga to jest co$ takiego, co si¢ ma lub
si¢ nie ma, czy to bgdzie odwaga nawiazanie do skonfrontowania Panstwa opinii nie tylko z
moja opinia, ale z pogladem innego eksperta. Bylo o poczuciu wstydu — poczucie wstydu to
jest tez sytuacja ma si¢ lub nie ma sig. Przepraszam za te dygresje, ale ostatnio bylem
atakowany at persona jak Panstwo wiecie.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — Pani Przewodniczaca, wysoka Rado, kilka
stow przygotowatem. Jazda po alkoholu, czy dzialanie w sprawie tak zwane] wyzszej
koniecznosci.? Sprawy sadowe si¢ nie zakonczyly pomimo wyroku w zawieszeniu. Nie bede
komentowat wyroku, chociaz mdj obronca wystgpowat o wylaczenie si¢ miejscowego Sadu
Rejonowego w Gostyninie , o czym zawiadomit sad najwyzszy , z uwagi na petniong przeze
mnie od 18 lat funkcj¢ Burmistrza Miasta Gostynina. Z gostyninskim sadem, a glownie z
Pania Wiceprezes jestem zwasniony z uwagi na nieprawidtowosci w Miejskiej Szkole
Muzycznej, w ktorej to Pani Wiceprezes pehita (juz nie petni) funkcje Przewodniczacej rady
Rodzicow 1 gdzie wykryto nieprawidlowosci. Sze$cioosobowa komisja, ktora prowadzita
kontrolg szkoty wezwata za moja wiedza policjg, poniewaz Pani Przewodniczaca wynosita ze
szkoty dokumentacj¢ Rady rodzicéw. Jest to odnotowane w notatkach policji. Dokumentacja
ta byla wlasnoécia szkoly, bowiem Rada Rodzicow jest jej ustawowym organem.
Dokumentacja ta nigdy do szkoty juz nie wrécita. W dniu 15 wrzesnia odbyto si¢ referendum
w sprawie odwotania Burmistrza Miasta Gostynina. Mieszkancy nie odwotali Burmistrza.
Grupa inicjatorow pod przewodnictwem radnego Robackiego nie znalazta uznania u



mieszkancoOw — naszego miasta, ktorzy pomimo wielu oszczerstw, pomowien i zniestawien
stawianych przez tych pierwszych poparli Burmistrza. Sad Okrggowy w Plocku zobowiazat
inicjatorow referendum do przeprosin Burmistrza, co do dnia dzisiejszego nie zostato
wykonane i w tej sprawie toczy si¢ dalej postegpowanie majace doprowadzi¢ do wykonania
zastgpczego. W tym momencie pragng zwrdci¢ uwage na dziatanie Sadu w Gostyninie,
nawiazujac do niewyltaczenia si¢ w mojej sprawie. Wniesione powodztwo o zabezpieczenie
srodkéw pienigznych na zastgpcze wykonanie wyroku Sadu Okregowego czyli przeprosin
Burmistrza nie bylo rozpatrywane w Sadzie w Gostyninie, bowiem wszyscy sgdziowie
wytaczyli si¢ 1 sprawe przeniesiono do Sadu Rejonowego w Ptocku. To pokazuje hipokryzje,
bo w tak blahej sprawie przeprosin Sad si¢ wylacza, bo w tym Sadzie pracuje zona pana
Robackiego. Mieszkancy miasta Gostynina postanowili w referendum poprze¢ moja osobg 1
wyrazili wolg, abym pozostal na dotychczasowym stanowisku, czyli bym dalej byt ich
burmistrzem. Referendum jest najwyzsza wtadza, a wyborcy sa suwerenami i tylko suweren
moze decydowaé, kto pelni funkcje przewodnika dla mieszkancéw. konczac, jeszcze raz
nawiaze do wyroku w zawieszeniu, ktory w mysl obowiazujacych przepisOw nie pozbawit
mnie prawa wybieralno$ci o czym zaswiadcza pan dr Waldemar Gontarski, a w chwili
obecnej oczekuja na jego kasacj¢. Dzigkuj¢ za uwagg.

Radna Agnieszka Korajczyk — Szyperska — tez chcialabym powita¢ wszystkich
mieszkancow, 1 bardzo zatujg, ze pan Burmistrz posuwa si¢ az do takich dziatan, ze ludzi,
ktérzy pracuja w Urzedzie Miasta, zmuszg si¢ zeby przyszli na posiedzenie sesji Rady Miasta.
Bardzo, zalosne posunigcie.

Witam wszystkich mieszkancoéw raz jeszcze, tych ktorzy sa z wlasnej woli nie przymuszone;j,
1 tych ktorzy zostali przymuszeni.

Pierwsza sprawa jest tego typu — jesli chodzi o referendum, Panie Burmistrzu, to 95% osob,
ktére wziglo udziat w referendum, czyli ponad 3,5 ty§ opowiedzialo si¢ za pana odwotaniem,
tylko niecala setka chciata, aby Pan pozostal na stanowisku. Swoimi dzialaniami, swoim
postepowaniem przedtuza Pan powolna agonig, ta powolna agonia to sa Panskie dzialania.
Kolejny temat — ma Pan tez mala wiedzg, bo przeprosiny w dniu dzisiejszym zostaty
zamieszczone na portalu, po raz drugi, widocznie stabo Pan przeglada wszelkie portale, jak
wejdzie Pan na portal o ktorym mowiliSmy sa wyraznie zamieszczone przeprosiny — my
umiemy przyzna¢ si¢ do btedu i tak tez zrobilismy przeprosili§my Pana.

Kolejna sprawa — to opinia Pana doktora. Oczywiscie nie chce polemizowaé¢ bo nie mam
wiedzy 1 wyksztalcenia prawniczego, niemniej jednak jak czytam opini¢ prawna ceng, ktorej
podata Pani Przewodniczaca publicznie, na ostatniej sesji, to rzuca mi si¢ w oczy, generalnie
to, ze ta opinia opierala si¢ tylko 1 wylacznie na projektach ustaw, bo na stronie drugiej mamy
Lwpierwotnie projekt ustawy zaktadat” pdzniej mamy ,, porownujqc zatem, tekst projektowany
z tekstem uchwalonym” dalej mamy ,w Swietle przedstawionej argumentacji wobec
sformutowan projektu ustawy” odnosi si¢ Pan tylko do projektow, to jest kolejny temat , z
tym tez nie chce polemizowaé. Natomiast podat Pan jeszcze wyrok Wojewddzkiego Sadu czy
orzeczenie, Ja wydrukowatam sobie sze$¢ a byta ich przynajmniej pigcédziesiat i zard6wno
wojt, burmistrz, prezydent, ktory zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci czy to w
zawieszeniu, czy na karg¢ grzywny, wszystkie te orzeczenia, zarowno Wojewodzki Sad
Administracyjny jak 1 Naczelny Sad Administracyjny wszystkie te wyroki podtrzymywat.



Czyli jezeli my dzisiaj nie podejmiemy tej uchwaly, podejmie za nas Wojewoda zarzadzenie i
to zarzadzenie bedzie podtrzymane, wczesniej, czy pozniej. Wigkszo$¢ wyrokéw i
orzecznictw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
na to wskazuje. Korzystajac z okazji jeszcze — jest przedstawiciel rowniez Pana Wojewody,
chcialabym zapyta¢ czy te decyzje Pana Wojewody sa podtrzymywane, czy to wezwanie
nadal jest aktualne, czy radni maja obowiazek odwota¢ Burmistrza, potwierdzi¢ wygasniecie
mandatu Panu Burmistrzowi.

Kierownik Delegatury Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Plocku Radoslaw
Lewandowski - Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, Szanowni panstwo , ostatnio tez
mowitem, ze nie chciatbym wchodzi¢ migdzy koto mtynskie, dlatego, ze samorzad ma pewne
kompetencje, wojewoda ma troch¢ inne kompetencje, 1 do 21 macie panstwo czas na
dziatanie. Tu si¢ nic nie zmienitlo w tej sprawie, sa pewne terminy musicie ich dochowac i
jezeli one nie zostana dochowane wojewoda bedzie dziatat, bo nie dlatego, ze chce, tylko
dlatego Zze musi. A co do drugiej czgsci pytania — musz¢ Pani powiedzie¢, ze wszystkie, z
mojej wiedzy tak wynika, ze wszystkie decyzje tego typu wojewody byly podtrzymane przez
sad.

Doktor Waldemar Gontarski — Ja Panstwa nie wprowadzalem w biad, méwilem ze
orzecznictwo jest niejednolite. Natomiast orzeczenie, ktore wskazalem nie byto skargi
kasacyjnej do NSA i to nie jest tylko orzeczenie, ale to jest druk z Dziennika Urzgdowego
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, czyli zostalo zmaterializowane, zostalo zrealizowane. Pani
moéwi, ze zarzadzenie Pana wojewody, jako przedstawiciela Premiera zostanie podtrzymane
fizycznie, jako prawnie jest to niemozliwe, bo jest za mato czasu do konca kadencji, a to nie
jest ta decyzja, ktora wchodzi w zycie z dniem rozstrzygnigcia Wojewody, to zarzadzenie nie
wchodzi w zycie z dniem wydania. To podlega zaskarzeniu, fizycznie nie jest mozliwe zeby, a
dopoki nie zostanie wyczerpana droga sadowa ono nie wejdzie w zycie 1 o to chodzito. Co tez
ustawodawca tak skonstruowat, zeby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ deformacji woli wyborczej
wyrazonej przy urnach.

Radny Andrzej Reder — Pani Przewodniczaca, Panie Burmistrzu, szanowni Panstwo., ten
spor, ktory tutaj prowadzimy od pewnego czasu, trzeba powiedzie¢ jest sporem prawnym, to
nie jest sporem merytorycznym, dlatego Panie Doktorze te argumenty z pana strony, ze
wydluzy to wszystko, to jest kosztowne, ze nalezalo sig¢ organizowa¢ gdzie$ tam w trakcie
kadencji. Jeszcze raz powtorzg, z calym szacunkiem, ale to nie sa argumenty prawnika, My
wystuchaliSmy z uwaga Pana opinii, malo tego przeczytaliSmy ja wcze$niej, sam pan
stwierdzil, ze orzecznictwo jest niejednolite i z catym naciskiem chce podkresli¢, prosze
Panstwa 1 zwracam si¢ tez do Panstwa tutaj, my dzi§ nie debatujemy nad odwolaniem
Burmistrza Wiodzimierza Sniecikowskiego — nie debatujemy nad tym. Jezeli Panstwo
uwazaja, ze to byt dobry Burmistrz — to Panstwo macie prawo tak uwaza¢, ale nad czym my
dzisiaj debatujemy? My debatujemy nad wygasnigciem mandatu, by¢ moze kto§ powie tak, ze
to jest obludne co moéwig, bo to w konsekwencji prowadzi do tego samego. Ale naprawdg jest
to réznica podstawowa, bo my mamy swoje obowiazki. Panie doktorze jeszcze raz si¢ do
Pana zwracam, Pan ma oczywiscie racje, ze istnieje caly tryb odwotawczy od takiej decyzji,



nie wazne, czy podjetej przez Rade Miejska, czy przez Wojewode Mazowieckiego — Ja tego w
zaden sposoOb nie negujg, nawet nie $Smiem odmawia¢ komus drogi prawnej, natomiast dzisiaj
My jako Rada i dobrze, ze ten obowiazek spelniamy, to znaczy debatujemy nad wygasnigciem
mandatu, bo przestanki do tego Panie Doktorze sa, stabsze , mocniejsze, ale one sa, dzisiaj
rozmawiamy tylko i wylacznie o tym. My nie przesadzamy niczego na przyszto$¢, w
szczegolnosci Ja, Ja nie méwig, ze juz, ze dzi$, ze natychmiast, kazdy w tym kraju ma prawo
si¢ broni¢, kazdy ma prawo wyczerpa¢ wszelka procedurg¢ prawna, 1 ona pewnie bgdzie
wyczerpana. natomiast dzisiaj ten spor jest ograniczony tylko i wylacznie do tego —
stwierdzenie wygasnigcia mandatu.

Doktor Waldemar Gontarski — Wysoka Rado, Pani Przewodniczaca, Panie radny, prosz¢ mi
nie przypisywa¢ poglady nieprawnicze, bo znowu musiatbym wyklad zrobi¢ po tytutem
paradygmat ustawodawcy racjonalnego, ktory nakazuje interpretowaé przepisy zgodnie z
przestanka racjonalnosci. Gdyby ustawodawca chcial, zeby ten mandat natychmiast byt
wygaszony to zarzadzenie wojewody by zalatwiato sprawe i o to chodzito. Chodzito mi o
wyktadni¢ prawa w oparciu paradygmat ustawodawcy racjonalnego. Dalej panstwo mowicie,
ze zachodza przestanki. Przedstawilem swoja opinig, skonfrontowalem ja z opinia z
czasopisma prawniczego, ktdra jest rozpowszechniana w systemie Lex, juz po wydaniu
przeze mnie opinii, gdzie czytam to samo. Dwoch ekspertow niezaleznie absolutnie od siebie,
abstrahujac od wiedzy prawniczej, elementarne reguty logicznego mysSlenia, czyli
przyczynowo skutkowego, ciagi logiczne podpowiadaja nam ze co$ na rzeczy jest. Ja po to tu
do Panstwa przyjechalem, zeby zwrdci¢ uwage, ze nie na uzytek tej opinii stworzytem pewna
konstrukcj¢ prawnicza, wykltadnicza, tylko skonfrontowatem to z inna konstrukcja
wyktadnicza 1 wyszto to samo, tym bardziej, ze Pani radna byl uprzejma przedstawic
przeciwstawne stanowisko. Prosz¢ mi nie przypisywac jaki§ pogladéw pozaprawniczych, bo
jakie wtedy polityczne, towarzyskie — nie mam tu takich.

Radny Andrzej Reder — jeszcze raz powtdrzg to co mowilem wczes$niej — musimy
funkcjonowa¢ w ramach jakiego$ tadu samorzadowego, musimy, chcemy, czy nie chcemy.
nadzor nad samorzadem sprawuje Wojewoda Mazowiecki, bez watpienia, decyzja Wojewody
przekazana tym pismem jest jednoznaczna, przedstawiciel Wojewody potwierdza to. W
jakims$ sensie to determinuje tez nasze dziatanie, chociaz zawsze zaktadajac, ze jezeli rada ma
si¢ wypowiedzie¢ to trzeba wiedziec, ze rada si¢ wypowiada w drodze glosowania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — czy kto§ z Pafnstwa ma
jeszcze jakies pytania.? Przejdziemy do gtosowania.

Radny Andrzej Robacki — w kwestii formalnej, chciatem zglosi¢ wniosek o glosowanie
imienne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — kto z panstwa jest za tym
aby glosowanie bylo imienne, w uchwale o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu Burmistrza
Miasta Gostynina.



Za wnioskiem w sprawie glosowania imiennego opowiedziato sie:
za -5, przeciw — 5, wstrzymato sie — 3

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — wniosek nie przeszedt.

Radny Andrzej Robacki — "4 ustawowego skladu rady decyduje, czterech radnych
wystarczy.

Radca Prawny Katarzyna Majzner - jezeli jest 5 za, 5 przeciw 1 3 wstrzymujace sig, czyli
wniosek nie przeszedt.

Radny Andrzej Robacki — po raz kolejny zwracam na to uwage, dziwi¢ si¢ , Ze mamy
prawnikow w Urzedzie, za nasze spoteczne pieniadze, ktorzy nie potrafia zinterpretowac § 69
jezeli wniosek o przeprowadzenie glosowania imiennego popiera Y ustawowego sktadu rady,
glosowanie jawne jest imienne”. Pig¢ osob gtosowato to jest wigcej niz Ya.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — odczytata projekt uchwaty w
sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Burmistrza Miasta Gostynina Pana Wlodzimierza
Sniecikowskiego.

Odczytam teraz listg 1 proszg o glosowanie, kto z Panstwa jest za stwierdzeniem wygasnigcia
mandatu Burmistrza Miasta Gostynina.

Gorski Arkadiusz — jestem za.

Jaskiewicz Czeslaw — jestem przeciw.
Kalinowski Pawel — jestem za.

Agnieszka Korajczyk Szyperska — jestem za.
Kostun Sowa Malgorzata — jestem za.
Losiewicz Tadeusz — jestem przeciw.
Malkowski Marek — jestem przeciw.
Nyckowski Andrzej — jestem przeciw.
Pieniazek Urszula — jestem przeciw.

Reder Andrzej — jestem za.

Robacki Andrzej — jestem za.

Szulczewski Arkadiusz — wstrzymujg sig.
Syska — Szymczak Jolanta — jestem przeciw.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — za stwierdzeniem
wygasnigcia mandatu glosowato 6 0sob, przeciw 6 osoéb, przy jednym glosie wstrzymujacym
si¢. Pani mecenas?.

Radca Prawny Katarzyna Majzner -  uchwata nie zostala podjeta, wymagana jest
wigkszos¢.



Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — oglaszam, ze uchwata o
stwierdzeniu wygasnigcia mandatu Burmistrza Miasta Gostynina Pana Wtlodzimierza
Sniecikowskiego nie zostata podjeta.

Do punktu 4

Podjecie uchwaly w sprawie odwolania Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Gostyninie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — w dniu 28 lutego na sesji
Rady Miejskiej wptynat wniosek grypy radnych Pan Pawet Kalinowski, Pan Andrzej Robacki,
Pani Agnieszka Korajczyk — Szyperska, Pan Andrzej Reder 1 Pani Malgorzata Kostun — Sowa,
ztozyli wniosek o odwotanie z funkcji Przewodniczacej Rady radna Pania Jolantg¢ Syske —
Szymczak. Pozwolg sobie odczyta¢ uzasadnienie — uzasadnienie na pismie stanowi zalqcznik
do protokotu. Aby przeprowadzi¢ gtosowanie, glosowanie jest tajne nalezy powota¢ Komisj¢
Skrutacyjna. Prosz¢ o propozycje trzech osob do sktadu Komisji.

Radny Andrzej Nyckowski — zgtaszam Pana radnego Tadeusza Losiewicza.
Radny Tadeusz Losiewicz — tak wyrazam zgodg.

Radny Marek Malkowski — zglaszam radnego Andrzeja Nyckowskiego.
Radny Andrzej Nyckowski — tak wyrazam zgodg.

Radny Pawel Kalinowski — chcialbym powola¢ do Komisji Panig radna Matgorzate Kostun
— Sowa.

Radna Malgorzata Kostun — Sowa — tak wyrazam zgodg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — aby przeprowadzi¢
gltosowanie, Komisja teraz si¢ zbierze w pomieszczeniu Biura Rady, celem przygotowania
kart do glosownia oraz procedury w jaki sposob bedziemy glosowaé. Komisja rowniez
wybierze przewodniczacego ze swojego grona.

Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem sktadu Komisji.

Za przyjeciem sktadu Komisji glosowano nastepujqco:
za- 13, przeciw — 0, wstrzymalto sie — 0.
Przyjeto sktad Komisji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — oglaszam 15 minut przerwy
celem przygotowania dokumentow.



(po przerwie.....)

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — wznawiamy obrady po
przerwie, bardzo prosze Pania przewodniczaca Komisji o przekazanie informacji w jakiej
formie bedziemy glosowac.

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej Malgorzata Kostun — Sowa — chcialam Panstwu
przedstawi¢ sktad: Matgorzata Kostun — Sowa — przewodniczaca Komisji, cztonek komisji —
Tadeusz Losiewicz, cztonek Komisji — Andrzej Nyckowski. Na wstepie poinformuje¢ Panstwa
na czym polega glosowanie tajne w sprawie wniosku o odwotanie radnej Jolanty Syski —
Szymczak z funkcji Przewodniczacej Rady Miejskiej w Gostyninie.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej przedstawit kartg do glosowania ustalong wg jednolitej
formy: ,,Karta do glosowania w sprawie wniosku o odwotanie radnej Jolanty Syski —
Szymczak z funkcji Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie”.

Pytanie: ,,Czy jeste§ za odwolaniem radnej Jolanty Syski — Szymczak z funkcji
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie™.

Karta opieczg¢towana jest pieczgcia Rada Miejska w Gostyninie.

Umieszcza si¢ trzy jednakowe kratki:

O jedna z wyrazem ,,tak”,
O druga z wyrazem ,,nie”,
O trzecia z wyrazem ,,wstrzymujg si¢”.

Radny glosuje poprzez postawienie znaku "x" w kratce nad wyrazem "tak" opowiadajac sig w
ten sposob za odwotaniem przewodniczacego Rady, lub w kratce nad wyrazem "nie",
opowiadajac si¢ w ten sposob przeciwko odwotaniu przewodniczacego Rady, lub w kratce
nad wyrazem ,,wstrzymujg si¢”’ opowiadajac si¢ w ten sposob za wstrzymaniem sig¢ od glosu.
Zabronione jest dokonywanie przekreslen, poprawek i dopiskéw na karcie — karty takie
uznane zostang za niewazne.

Ponadto jezeli radny na karcie do glosowania postawi wigcej niz jeden znak ,, X réwniez
uwaza si¢ za niewazny.

Karty wyjete z urny niesporzadzone przez Komisje¢ Skrutacyjna sa kartami niewaznymi.

Kart catkowicie przedartych Komisja Skrutacyjna nie bierze pod uwagg.

Rozdano karty do glosowania
Przewodniczqcy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — nie brata udziatu w glosowaniu.

Czlonek Komisji Tadeusz Losiewicz zgodnie z lista obecnosci odczytywal nazwiska i
imiona radnych, ktorzy kolejno oddawali swoj gtos, wrzucajac karty do gtosowania do urny.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — oglaszam 10 minut przerwy,
celem podliczenia gloséw, sporzadzenia protokotu i odczytanie.



(po przerwie...)

Przewodniczgca Komisji Skrutacyjnej Malgorzata Kostun — Sowa — odczytata protokot
Komisji Skrutacyjnej z obliczenia gloséw oddanych w glosowaniu w sprawie odwotania
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie — protokot stanowi zatqcznik.

W wyniku glosowania tajnego Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze nie odwolano z
funkcji Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie radnej Jolanty Syski —
Szymczak, przy 5 glosach — za odwolaniem, 7 — przeciw odwolaniu, 0 — glosow
wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — odczytata projekt uchwaty.
Do projektu uchwaty nie wnoszono uwag i zastrzezen.

UCHWALA RN 241/XL1X/2014 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokotu.

Radny Andrzej Robacki — w imieniu radnych , prosz¢ o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — oglaszam 5 minut przerwy.

(po przerwie ...... )

Do punktu S

Podjecie uchwaly w sprawie odwolania Wiceprzewodniczqcego Rady Miejskiej w
Gostyninie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — wznawiamy obrady po
przerwie. Mysle, ze ta sama Komisja Skrutacyjna przeprowadzi gtosowanie.

Radna Malgorzata Kostun — Sowa - chciatabym zabra¢ glos poniewaz, mieliSmy przerwg i
byly glosy takie, ze by¢ moze powinni§my wycofa¢ ten wniosek o odwotanie Pan
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie, ale uwazam, ze skoro juz jest na
porzadku obrad uwazam, ze kazdy ma wolna wole w zaglosowaniu takim , a nie innym
powinni$my podej$¢ do glosowania i si¢ zadeklarowac.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymcezak — czyli wycofujecie Panstwo,
czy nie.

Radna Malgorzata Kostun — Sowa - pozostajemy przy wniosku.



Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — poprosz¢ Komisje o
dokonanie takich samych procedur jak w przypadku pierwszego punktu, wigc przygotowanie
kart do glosowania i zaprezentowanie jak mamy gltosowac.

Radca Prawny Katarzyna Majzner — proszeg o przegtosowanie Komisji Skrutacyjne;j.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymcezak — kto z Panstwa jest za tym,
aby ta sama Komisja w sktadzie Pani Malgorzata Kostun — Sowa, Pan Tadeusz Losiewicz,
Pan Andrze; Nyckowski, pozostata jako Komisja Skrutacyjna do przeprowadzenia
glosowania.

Za pozostawieniem w tym samym skladzie Komisji Skrutacyjnej glosowano nastepujqco:
za— 12, przeciw — 0, wstrzymato sie — 1.
Komisja pozostata w niezmienionym skladzie.

(sale posiedzen opuscil radny Andrzej Robacki)

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Arkadiusz Gorski — prosz¢ o przedstawienie
uzasadnienia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — wplynat wniosek bez
uzasadnienia. Prosz¢ o uzasadnienie.

Radna Malgorzata Kostun — Sowa — pigcioro radnych ztozyto wniosek do Rady Miejskiej w
Gostyninie, na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
wniesiony zostal wniosek o odwotanie radnego Pana Arkadiusza Gorskiego z funkcji
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. W uzasadnieniu jest nastgpujaca tres¢: wniosek o
odwotanie Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie Pana Arkadiusza Gorskiego
jest w petni zasadny w oparciu o nastgpujace artykuty: dnia 17 stycznia 2014 roku Pan
Burmistrz Wlodzimierz Sniecikowski na mocy prawomocnego wyroku Sadu okregowego w
Plocku syg. akt: V Ka 769/13 zostat skazany za czyn z art. 178a § 1 kk i utracil prawo
wybieralnos$ci w oparciu o art. 7 ustawy pkt. 1 ustawy — Ordynacji Wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw z dnia 16 lipca 1998r. oraz w oparciu o art. 26 ust. 1
pkt. 3, 1 art. 3 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta z
dnia 20 czerwca 2002r. Zgodnie z cytowanymi przepisami powyzej na skutek utraty prawa
wybieralnoéci Pana burmistrza Wlodzimierza Sniecikowskiego nastapito wygasniecie jego
mandatu, bowiem prawo wybieralnosci nie maja osoby karane za przestgpstwo umysSine
Scigane z oskarzenia publicznego. W oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, w okolicznosciach uzasadnionych powyzej Rada
Miejska miata obowiazek stwierdzi¢ wygasnigcie mandatu Burmistrza w drodze uchwaty ,
najpozniej po uptywie miesiaca od dnia wystapienia przestanek o wygasnigcia mandatu Pana
Burmistrza , czyli liczac od dnia 17 stycznia 2014 roku. Rada Miejska w Gostyninie wbrew
obowiazkowi wynikajacego z cytowanych przepisOw powyzej nie podjeta takiej uchwaty o



ktorej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza , prezydenta
miasta. Statut Miasta Gostynina powotany do Zycia na podstawie uchwaly nr 45/VI/07 Rady
Miejskiej w Gostyninie z dnia 28 marca 2007r. jasno okresla obowiazki radnego Rady
Miejskiej, ktorzy radni wymieniaja podczas $lubowania, w oparciu o § 13 ust. 2 Statutu
Miasta Gostynina, $lubowanie rozpoczynaja stowami ,,Wierny Konstytucji i prawa
Rzeczypospolitej Polskiej” przewodniczacy Rady Miejskiej i Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej wybierani sposrod grona wszystkich radnych rady miejskiej w oparciu o § 22
Statutu Miasta Gostynina maja zatem obowiazek kierowaé swoja dziatalnoscia Rady
Miejskiej przestrzegajac Konstytucji 1 prawa Rzeczypospolitej Polskiej. W oparciu o
cytowane przepisy ten obowiazek zostal niedopelniony. wracajac do $lubowania radnych
Rady Miejskiej w oparciu o § 13 ust. 2 Statutu Miasta Gostynina §lubowanie to podkresla
bycie wiernym Konstytucji 1 prawu Rzeczypospolitej Polskiej. Kontynuujac w oparciu o art.
171 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organami nadzoru nad dziatalnos$cia
jednostek samorzadu terytorialnego, jest Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych Regionalne Izby Obrachunkowe. Sejm w oparciu o art. 171 ust. 3 tejze
Konstytucji na wniosek Prezesa Rady Ministrow moze rozwiaza¢ organ stanowiacy samorzad
terytorialny jezeli organ ten narusza konstytucj¢ lub ustawg. Rada miejska w Gostyninie
wbrew obowiazkowi wynikajacego z wczes$niej cytowanych przepisOw nie podjeta takiej
uchwaty o, ktérej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, czyli naruszyta prawo ustawodawcze i podwazyta prawo konstytucyjne co
naturalnie jest wynikiem niedopetnienia obowiazkéw zaréwno przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej jak 1 Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej, kierujacych dziatalnoscia Rady
Miejskiej 1 reprezentowania wszystkich radnych, tejze rady w drodze powierzonego im
zaufania poprzez oddanie na nich gloséw w wyborach na przewodniczacego Rady Miejskiej 1
wiceprzewodniczacego  Rady  Miejskiej.  Niniejszym  wniosek o  odwolanie
wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie Pana Arkadiusza Goérskiego jest w petni
zasadny. Chciatam dopowiedzieé, ze byt przypigty ten wniosek o odwotanie Pana Burmistrza
1 przekroczyliSmy ten termin, ktory wynika z ustawy, z przepisOw i uwazam, ze jezeli
podeszlismy tutaj do glosowania o odwotanie Pani Przewodniczacej powinni§my zachowac
ten wniosek réwniez na porzadku obrad 1 podja¢ to glosowanie o odwotanie
wiceprzewodniczacego.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Arkadiusz Gorski — Pani przewodniczaca, wysoka
rado. Pani radna Kostun — Sowa bardzo szeroko przedstawita uzasadnienie, najpierw bardzo
dtugo czytata wyrok dotyczacy Pana Burmistrza, potem powotala si¢ na statut i praktycznie
jest mowa o wiceprzewodniczacym, ale zawsze w kontek$cie przewodniczacej, ze pani
przewodniczaca 1 pan wiceprzewodniczacy maja kierowa¢ rada. Proszg¢ Panstwa
wiceprzewodniczacy — jest odpowiedni w statucie paragraf — tylko 1 wylacznie w zakresie
takim jaki pani przewodniczaca mu zleci, nie ma Zadnych innych kompetencji. Pani co$
mowi, ze wiceprzewodniczacy moze zwolywac sesje — wtedy, kiedy pani przewodniczaca mu
poleci, kiedy gdzie§ wyjedzie albo jest chora. to tylko wtedy moze decydowac. Pani méwi o
prawie konstytucyjnym — tu kiedy$ pani mecenas wyjasniala, ze jezeli zabraknie pani
przewodniczacej, statutowo sesje prowadzi wiceprzewodniczacy, jezeli zabraknie
wiceprzewodniczacego, bo bedzie odwolany przez wysoka radg, wowczas najstarszy z



radnych i nie premier odwoluje rade tylko i wylacznie samorzad spokojnie moze dalej
pracowac. Ja wiem, ze moze si¢ Pani nie podobam, z jaki$ tam wzgledow, to Ja rozumiem, ale
teraz tutaj to jest tak zawile zapisane, ze ja nie czuj¢ si¢ w ogdle w tym temacie winny. Ale
niezaleznie od tego punkt jest, bedzie glosowanie i kazdy z panstwa wypowie si¢ w formie
tajnej na mgj temat.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak —  prosze komisje o
poczynienie procedur postgpowania gtosowania. Oglaszam 5 min przerwy.

(po przerwie ...... )

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — proszg przewodniczaca o
przedstawienie.

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej Malgorzata Kostun — Sowa — prosz¢ Panstwa nie
bede odczytywata zasad, poniewaz zasady sa takie same jak w poprzednim glosowaniu. Pan
radny Tadeusz Losiewicz rozda karty do glosowania i podejmiemy glosowanie.

Rozdano karty do glosowania
Wiceprzewodniczqcy Rady Miejskiej Arkadiusz Gorski nie brat udziatu w glosowaniu.

Czlonek Komisji Tadeusz Losiewicz zgodnie z lista obecnos$ci odczytywal nazwiska i
imiona radnych, ktérzy kolejno oddawali swoj glos, wrzucajac karty do gtosowania do urny.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — oglaszam 5 minut przerwy,
celem podliczenia gloséw, sporzadzenia protokotu i odczytanie.

(po przerwie...)

Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej Malgorzata Kostun — Sowa — odczytata protokot
Komisji Skrutacyjnej z obliczenia gloséw oddanych w glosowaniu w sprawie odwotania
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie — protokot stanowi zatqcznik.

W wyniku glosowania tajnego Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze nie odwolano z
funkcji Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie radnego Arkadiusza
Gorskiego, przy 2 glosach — za odwolaniem, 7 — przeciw odwolaniu, 2 — glosow
wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — odczytata projekt uchwaty.
Do projektu uchwaty nie wnoszono uwag i zastrzezen.

UCHWALA RN 242/X1.1X/2014 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokotu.
Do punktu 6



Zamknigcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — wyczerpaliSmy porzadek
dzisiejszych obrad. dzigkuj¢ Panstwu serdecznie za przybycie. Zamykam obrady XLIX
nadzwyczajnej sesji Rady Miejskie;.

Spisaty:
E. Cierpikowska.
A. Piechocka.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Jolanta Syska — Szymczak



	Przewodniczący Rady Miejskiej Jolanta Syska – Szymczak – Państwo radni złożyli wniosek na poprzedniej sesji i zgodnie z uzasadnieniem jakie znajduje się przy projekcie uchwały, pozwolę je sobie odczytać „Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 16 sierpnia 2013r. sygn. akt: II K 65/12 Burmistrz Miasta Gostynina – Pan Włodzimierz Śniecikowski został skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, tj. za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego. Dnia 17 stycznia 2014 roku Sąd Okręgowy w Płocku sygn. akt: V Ka 769/13 utrzymał w mocy wyrok I instancji, w konsekwencji czego wyrok jest prawomocny. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta miasta (Dz.U. z 2010 r. nr 176, poz. 1191) w związku z art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy (Dz.U. z 2011r. nr 21, poz. 112) mandat wójta (burmistrza, prezydenta miasta) wygasa wskutek skazania prawomocnym wyrokiem za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego. Rada Miejska w Gostyninie w zaistniałej sytuacji obowiązana jest stwierdzić, w drodze uchwały, wygaśnięcie mandatu Burmistrza Miasta Gostynina Pana Włodzimierza Śniecikowskiego najpóźniej po upływie miesiąca od dnia wystąpienia przesłanek. Przed podjęciem uchwały należy umożliwić Burmistrzowi złożenie wyjaśnień (art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta miasta). Ponadto dnia 18 lutego 2014 roku Wojewoda Mazowiecki wezwał Radę Miejską w Gostyninie do podjęcia uchwały o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu burmistrza. Przewodnicząca Rady Miejskiej w Gostyninie zobowiązana jest przesłać powyższą uchwałę niezwłocznie Wojewodzie Mazowieckiemu i Komisarzowi Wyborczemu (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta miasta). Tak brzmi uzasadnienie. Zgodnie z ustawą Pan Burmistrz ma prawo złożyć wyjaśnienia do złożonego wniosku i uzasadnienia.
	Burmistrz Miasta Włodzimierz Śniecikowski – Pani Przewodnicząca, wysoka rado, szanowni Państwo, moi wyborcy, bo widzę, że jest ich cała masa. Chciałbym, aby Pani odczytała pismo wojewody, chciałbym też wysłuchać tutaj opinii, jest Pan doktor, specjalista od tych spraw, jak również jest ekspertem sejmowym, nich się wypowie, a potem jeszcze Ja.
	Przewodniczący Rady Miejskiej Jolanta Syska – Szymczak – na ostatniej sesji również gościliśmy Pana doktora. Opinia, którą Pan doktor wydał.
	Doktor Waldemar Gontarski – co prawda Ja nie otrzymałem na piśmie tej opinii, ale jeśli mnie pamięć nie myli co było przeczytane i co mówiłem, to chcę powiedzieć, że zakończyłem wtedy swoją wypowiedź, którą znalazłem takiej samej treści w czasopiśmie fachowym Przegląd Legislacyjny Nr 4 z 2013 roku, nie mojego pióra, a więc mamy do czynienia z sytuacją, gdzie dwóch ekspertów absolutnie niezależnie od siebie dochodzi do takiego samego wniosku. Ponadto nie uzasadnione jest przyjęcie takiej wykładni przepisu w wyniku której to samo zdarzenie dla osoby sprawującej mandat samorządowy w kadencji 2010-2014 powoduje konsekwencje polegające na wygaszaniu mandatu, natomiast kolejnej kadencji osoba sprawująca mandat samorządowy wobec której będzie orzeczone takie samo warunkowe zawieszenie nie będzie pozbawiona mandatu. To odnośnie - Pani radna wtedy odczytała opinię aplikantki radcowskiej, która polemizowała ze mną, Ja ani nie znając tej opinii, ad hoc na takiej zasadzie, przepraszam za porównanie, jak studenci na wykładzie mnie pytają, albo posłowie podczas posiedzenia komisji, odpowiedziałem, że wydaje mi się, że tak jest nie znając wtedy szczegółowej analizy innego eksperta, którego w ogóle nie znam, nie wiedziałem, że istnieje taki ekspert, wiem tylko, że posiłkuję się fachowym czasopismem prawniczym, Przegląd Legislacyjny. Ja oczywiście mogę dłużej mówić na temat bałaganu jaki nam ustawodawca zafundował. Ponieważ interesujący nas przepis, art. 16 Kodeksu Wyborczego regulujący te kwestie intertemporalne, jak mówimy w języku prawniczym, czyli okresy przejściowe, co się dzieje z wyborami, które były przeprowadzone pod rządami starego prawa, w trakcie kadencji weszło nowe prawo. Otóż dwa przepisy zostały zakwestionowane przez grupę posłów, skutecznie przygotowałem wniosek grupy posłów przed Trybunałem Konstytucyjnym (Trybunał Konstytucyjny w naszym systemie pełni rolę legislatora negatywnego, coś może tylko Trybunał wykreślić z systemu prawa) ustawodawca dopisał te przepisy, nowe, ale dopisał tak, że jak sięgnę znowu do Przeglądu Legislacyjnego, najnowszego numeru, należy jednak zauważyć, że skoro ustawodawca postanowił wprowadzić przepisy stanowiące, że do wyborów organów samorządowych kadencji 2010-2014, należy stosować przepisy dotychczasowe, skłania to do wniosku, że art. 14 ust. 3 i 4, który nas interesuje bo 3 – to rada, a 4 – to burmistrz. W takim razie wynika, że należało również wskazać, że jeśli działanie ustawodawcy miało na celu ostateczne rozwianie wątpliwości to powinien ustawodawca dokonać zmiany art. 14 ust. 3 i 4, a nie zastosował, to znaczy wynika z tego według tej interpretacji, że stosujemy przepisy nowe. Dalej do tego dochodzi niespójne orzecznictwo sądowo administracyjne, jeśli państwo pozwolicie, korzystając z okazji wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 13 kwietnia 2012 syg. III SA/WR 8712 – stwierdzono, że uchwała rady o wygaśnięciu burmistrza jest nieważna, bo rada nie jest organem kompetentnym. Orzecznictwo jest rozbieżne. Ostatnio dowiedziałem się, w Internecie można było przeczytać, że dostałem 10.000,00 zł. może wyjaśnię, że to była kwota brutto od tego muszę zapłacić VAT i podatek dochodowy, przyjeżdżam do Państwa po raz kolejny z Londynu i w tym momencie was subsydiuję, żeby była jasność. Jestem ciekaw, ci odważni, którzy donieśli tak dzielnie w Internecie ile Ja u was zarobiłem, ciekawe czy będą mieli odwagę sprostować, że subsydiuję, ale chciałem być konsekwentny. Proszę Państwa, sprawiedliwość kosztuje. Podam taki przykład, w czerwcu Mój klient inny samorządowiec, został skazany wyrokiem lustracyjnym, do tej pory jest wójtem , sprawa trafiła dopiero do NSA, do końca kadencji prawdopodobnie, znając terminy w NSA będzie wójtem. Też wdano się w spór, kosztowny spór. Przy tych przepisach chodzi o to, że to jest wyjątek od reguły, co my chcemy zrobić, chcemy zdeformować wolę wyborców, trzeba było, jeśli Państwo uważaliście, że Pan burmistrz się nie nadaje, zorganizować się w czasie kampanii wyborczej, to nie tak że Ja pouczam, tylko tak odczytuję tę ratio legis – cel, tak od starożytnego Rzymu podchodzimy do przepisów, zastanawiamy się nad wykładnią teleologiczną telos – grecki cel. Weźmy sprawę, jak Ja jestem dziekanem wydziału, gdy minister podejmuje decyzję o likwidacji wydziału Ja idę do sądu ale decyzja wchodzi w życie , taka jest reguła, a tutaj nie, bo ustawodawca traktuje to jako wyjątek , czyli nawet jak dzisiaj uchwała rady byłaby niekorzystna, abstrahując byłaby bezprawna, w świetle tego orzecznictwa, które państwu przeczytałem Sądu Administracyjnego w świetle poglądu doktryny w żargonie prawniczym rozumiemy naukę zajmującą się daną dziedziną prawa to i tak ona nie wchodzi w życie do czasu wyczerpania drogi sądowo administracyjnej, do nowych wyborów fizycznie to nie jest możliwe, żeby w sądach zakończyło się. Narażacie się Państwo na kosztowny spór na emocje, których ja padam ofiarą, bo była mowa o odwadze ostatnio. Odwaga to jest coś takiego, co się ma lub się nie ma, czy to będzie odwaga nawiązanie do skonfrontowania Państwa opinii nie tylko z moją opinią, ale z poglądem innego eksperta. Było o poczuciu wstydu – poczucie wstydu to jest też sytuacja ma się lub nie ma się. Przepraszam za te dygresje, ale ostatnio byłem atakowany at persona jak Państwo wiecie.

