PROTOKOL NR XXXI1/2013

z posiedzenia XXXII sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Gostyninie odbytego
w dniu 17 stycznia 2013 roku

Stan Rady - 15
Obecni — 14

Lista obecnosci w zataczeniu.

Obrady rozpoczeto o godzinie 15%°, a zakonczono o godzinie 18%.

Do punktul
Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — otwieram
obrady XXXII sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej. Witam wszystkich radnych przybytych na
obrady, witam pana Burmistrza Wlodzimierza Sniecikowskiego wraz z pracownikami urzedu,
witam zaproszonych go$ci w osobach pana Wiceprezesa FEuropejskiego Centrum
Przedsigbiorczosci Jerzego Kwiecinskiego, mieszkancoOw miasta, przedstawicieli prasy i
telewizji. Zanim zaczniemy obrady, bardzo prosz¢ o wyciszenie lub wylaczenie telefonow
komorkowych, a panstwa z kamerami i aparatami fotograficznymi o niezaktocanie pracy.

Do punktu 2
Uchwalenie porzqdku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — odczytala proponowany

porzadek posiedzenia.

Za porzqdku obrad glosowato:
za— 14 przeciw — 0 wstrzymalto sie - 0

Porzqdek przyjeto.

Porzqdek sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Dyskusja w sprawie wnioskéw wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontrolnej
w zwiazku z kontrola realizacji przedsigwzigcia w systemie partnerstwa publiczno —
prywatnego w tatach 2009 — 2012.

4. Sprawy rozne.

5. Zamknigcie obrad.



Do punktu 3

Dyskusja w sprawie wnioskow wystqpienia pokontrolnego Najwyiszej Izby Kontrolnej w
zwiqzku 7 kontrolq realizacji przedsiewziecia w systemie partnerstwa publiczno — prywatnego
w tatach 2009 — 2012.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — do Biura Rady wptynat
wniosek czterech radnych o zwotanie sesji nadzwyczajnej, do wniosku zostalo zataczone
wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli, ktore bylo adresowane do Burmistrza
Miasta Gostynina, taka informacja nie wptyngta do Rady Miasta do rozpatrzenia ani tez do
wiadomosci, tym samym pan burmistrz nie mial obowiazku przekazania radnym wyzej
wymienionego protokotu pokontrolnego do czasu formalnego zakonczenia procedury kontroli.
Wiaze si¢ to z tym, ze jest odpowiedni ustawowy termin na ustosunkowanie si¢ do wniesionych
wnioskow, odwotlania 1 przekazania informacji do Najwyzszej [zby Kontroli co pan Burmistrz
uczynit w terminie ustawowym.

z — ca Burmistrza Jadwiga Kaczor — zgodnie z dyspozycja Najwyzszej 1zby Kontroli jak
rowniez z zapisami przyshugujacymi prawem do zgloszenia do Dyrektora Departamentu
Gospodarki Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji NIK, mozliwosci ztozenia umotywowanych
zastrzezen w formie ocen uwag 1 wnioskow, burmistrz skierowal dwa pisma.

Odczytano pisma — pisma stanowiq zatqcznik do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — otwieram dyskusjg.

Radny Andrzej Robacki — kilka stoéw uzupelnienia do naszego uzasadnienia wniosku o sesj¢
nadzwyczajna. Na poczatku tego wystapienia chce od razu powiedzie¢, ze grupa radnych ktora
ztozyta wniosek o sesj¢ nadzwyczajna nie jest przeciwko budowie term co nam si¢ wmawia od
kilku lat 1 przygotowuje do tego spoteczenstwo, jesteSmy za budowa. Wyciagnatem wszystkie
protokoéty od 2004 roku 1 w Zadnym nie ma jednego gtosu przeciw i1 prosz¢ nam nie wmawiac
ze jesteSmy przeciw termom. JesteSmy za budowa ale z firma ktora jest wiarygodna 1 posiada
odpowiednie $rodki 1 bgdzie sprawdzona pod kazdym wzgledem. Dlaczego bylo potrzeba
zwolania tej sesji nadzwyczajnej. Po pierwsze chcieliSmy aby wyjasniono nam probe ukrycia
wystapienia pokontrolnego, do miasta wptynat raport 6 grudnia. W grudniu byty dwie sesje 1 na
zadnej nie bylo informacji o takim wystapieniu pokontrolnym. Po drugie chcielismy aby
zapoznano nas z wykonaniem zaleceh pokontrolnych ktore dotyczyly zjawiska
niegospodarnosci burmistrza Sniecikowskiego na duza skalg, my nie dyskutujemy z trescia
zawarta w raporcie tylko przytaczamy fakty, migdzy innymi bezpodstawnego wyplacenia kwoty
ponad 7,5 miliona ztotych ze §rodkéw urzedu miasta. Gdyby nie fakt, ze podczas sesji w dniu
28 grudnia gdy otrzymaliSmy maila z treScig tego wystapienia to nikt prawdopodobnie do
dzisiaj by si¢ nie dowiedzial ze takie sa zarzuty, druzgocace oceny. Chcg zwrdci¢ uwage na
fakt, ze ta sytuacja nie spodobata si¢ nam juz w miesigcu marcu dlatego tez poszedl wniosek do
NIK-u o skontrolowanie tych wydatkow, caly czas wmawialo si¢ nam Ze budzet miasta nie
ucierpi, ze z budzetu miasta bedzie zaptacony tylko inzynier kontraktu, a tymczasem faktura na
7,5 miliona ztotych za czgsciowa dokumentacj¢ z pozwoleniem na budowg. Ten montaz
finansowy o ktérym burmistrz méwil przez kilka lat okazat si¢ fikcja 1 wielka kompromitacja,
mial by¢ wielki sukces a okazala si¢ wielka kompromitacja. Rzecznik prasowy NIK-u pan
Pawet Biedziak zaprzeczyl jakoby urzednicy NIK-u popehili btad, bylo to w programie
ogolnopolskim. Pan Pawel Biedziak zapoznal si¢ z sensacyjnym tekstem protokotu jaki zostat
umieszczony na jednym z portali gostyninskich i z pelna odpowiedzialno$cia zaprzeczyt ze
NIK si¢ nie pomylit, poinformowat ze kontrola byla przeprowadzona dla dobra miasta 1 jego



mieszkancow, co zaproponowano w tym protokole to kazdy z radnych otrzymal, co
zaproponowano aby przeanalizowac 1 poinformowat ze nie wptyngto zadne zastrzezenie do tego
raportu. Dzi§ styszymy, ze jakie§ zastrzezenia zostaly wystane, nie bedziemy z tym
polemizowac¢ gdyz nikt z nas takiego dokumentu nie otrzymal. Pani przewodniczaca, wysoka
rado w zwiazku z ta calg sytuacja w jakiej znalazto si¢ cale nasze miasto, oczywiscie nie z
naszej winy oraz dlugotrwatym zwolnieniem lekarskim pana burmistrza pozwolg sobie zlozy¢
na pani rece prosbe 1 pytanie o tresci ,, W zwiazku z dlugotrwatym zwolnieniem lekarskim Pana
Burmistrza Wltodzimierza Sniecikowskiego w 2012 roku — tacznie 170 dni — prosze o
udzielenie Radzie Miejskiej w Gostyninie odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy pan
Wiodzimierz Sniecikowski Burmistrz Miasta Gostynina zlozyt w Urzedzie Miasta Gostynina
przed podjeciem pracy po uptywie okresu zwolnienia lekarskiego za§wiadczenie wystawione
przez uprawniony Zaktad Medycyny Pracy o zdolnosci do pracy”.

Ponadto pragng poinformowaé wysoka radg, ze poinformowalismy Wojewode Mazowieckiego
0 tym, Ze sesja ta nie jest zwolana w trybie ustawowym 1 pani przewodniczaca zostala o tym
uprzedzona. Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie a ma to zwiazek z pewna grupa radnych
pozwole sobie na kilka zdan odnoszacych si¢ do wypowiedzi pana burmistrza, ktére ostatnio
ukazaly si¢ na portalach, pan burmistrz zamiast przedstawi¢ raport NIK-u na spotkaniu
cztonkow GWS-u 1 sympatykow to brutalnie atakowat niektérych radnych zarzucat zamach
stanu, pan burmistrz wie o czym mowig, bo sam kiedy§ taki zamach przygotowat 1
przeprowadzit uzywajac do tego celu intryg, falszu, anoniméw, wypomnial marazm czym
obecnie obrazit nie tylko tych radnych ale 1 czlonkoéw po tamtej stronie, przypomng ze wtedy
cztonkiem zarzadu byl pan Zbigniew Jakubaszek, pan Czeslaw Jaskiewicz, pan Marek
Matkowski, Zarzad Miejski podejmowat decyzje 1 za nie odpowiadal, chociaz nieskromnie
mogiby doda¢ na swoim wystapieniu, ze ten marazm to nie dotyczyl budowy kotlowni olejowe;j
dla osiedla Budopol gdzie grozitlo pozostawienie mieszkancoOw bez ogrzewania a byl przeciw z
panem Lewandowskim aby to budowa¢, podobnie byto w sprawie oddania Urzedu Skarbowego
gdzie réwniez byt przeciw z panem Lewandowskim, nie wspomniat burmistrz o przekazaniu
dziatki pod ZUS. Pan burmistrz zapomniat doda¢ ze to wilasnie ten zarzad nie wyrazit zgody na
zwrot wptaconych przez pana Sniecikowskiego kaucji za koncesje alkoholowa, natomiast jako
argumentu za nieudzielenie absolutorium temu zarzadowi uzyto op6znienie oddania wiaduktu
w ul. 18 — go Stycznia o trzy miesiace, tutaj na marginesie trzeba doda¢, ze byta ostra zima 1 to
byto uzasadnione. W dniu wczorajszym prosze panstwa ukazat si¢ w ogélnopolskim programie
reportaz gdzie wszyscy ustyszeliSmy jak burmistrz na pytanie ,,na co pan wydal ponad 7,5
miliona zlotych” odpowiedziat pytaniem ,to ja wydalem, jeszcze jest rada, budzet” ta
wypowiedz przeszta juz granice bezczelnosci, pan burmistrz juz nie wie co méwi, w zwiazku z
tym skladamy na rgce pani przewodniczacej prosbe nastgpujacej tresci ,,prosimy o wystqpienie
do Sqdu Rejonowego w Gostyninie o uzupetnienie opinii bieglych lekarzy psychiatrow w
sprawie Pana Wlodzimierza Sniecikowskiego Burmistrza Miasta Gostynina o pytanie: Czy
choroba uniemozliwiajqca zdaniem bieglych prowadzenie postepowania w sprawie kierowania
samochodem z 2,74 promila alkoholu we krwi, pozbawia pana Burmistrza catkowicie lub
czesciowo zdolnosci do czynnosci prawnych i swiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku
Burmistrza Miasta Gostynina? Wiedza na ten temat pozwoli zapobiec ewentualnym szkodom w
mieniu gminnym, obrocie gospodarczym i porzqdku publicznym.

Aktualnie pan Burmistrz petni swoje obowiazki i podejmuje decyzje np. sprzedaz dziatek pod
inwestycj¢ Termy Gostyninskie za bardzo niska ceng¢ 1 jednoczes$nie stawia si¢ ponad
najwyzszym konstytucyjnym organem kontroli panstwowej wyglaszajac publicznie opinie ze
Najwyzsza Izba kontroli jest niekompetentna, , w zwiqzku z powyzszym konieczne jest
uzupelnienie opinii  bieglych lekarzy psychiatrow w sprawie pana Wlodzimierza
Sniecikowskiego Burmistrza Miasta Gostynina” , przekazuje pani nasza prosbe podpisang przez
grupg radnych. Dzigkuje za uwagg.



Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — dzisiejszy program tej nadzwyczajnej sesji
jest konkretny i te wywody nie maja zwiazku do dzisiejszego programu. Natomiast myslg, ze to
nic innego jak uprawiana polityka, sa kamery a pan Robacki si¢ produkuje. Panie Robacki o
niegospodarnosci czy o kompetencjach NIK-u to ja si¢ odniostem, w pismach ktore
skierowatem do NIK-u na poczatku po otwarciu sesji pani wiceburmistrz odczytata, i pan chyba
wszystko styszal, a pan piang chce bi¢, chodzi pan tylko i mysli co 1 jak to zrobi¢, czy mu teb
ukreci¢ aby dalej nie byl burmistrzem bo ja mam chg¢. Teraz pan ztozyl pismo pani
przewodniczacej aby ztozyla pismo do sadu aby mnie przebadali, jaki to w ogdle ma zwiazek,
co pan sobie wymys$la. Wie pan, opozycja jest potrzebna ale nie taka jaka pan prezentuje.
Dzisiaj moéwimy o zupelnie czyms$ innym, a pan znéw zaczyna swoje wywody dotyczace pana
Sniecikowskiego, mowi pan o koncesji na alkohol, méwi pan o kaucji, co nie pamigta pan co
si¢ wtedy stato, ze wplacitem 101 milionow w tamtym czasie, za co, za decyzjg, za papier,
dobrze ze pan o tym powiedzial bo ja miastu dalem takie wielkie pieniadze, a pan jakie dal z
wlasnej kieszeni. A pana zashugi,bo jaki powdd byt a jest sporo na tej sali radnych ktorzy pana
odwotywali, gdzie réwniez cztonkowie zarzadu glosowali przeciwko panu aby nie byl pan
burmistrzem, mingto 17 lat a pan nie moze si¢ pogodzi¢. Niech pan nie =zarzuca
niegospodarnosci, niech pan nie zarzuca tych wymyslonych zarzutéw, hucpe robicie 1 tyle,
zatatwiliScie sobie TVN do tego aby niszczy¢ burmistrza. A pan zobaczy wczoraj przyszedt
kolejny dyplom dla miasta, miasto Gostynin uzyskato tytut Mazowieckiej; Gminy na ,,5”, czy
pan rozumie co to jest ranking, to nie jest konkurs na ktory si¢ sktada papiery.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — otworzytam dyskusj¢ na temat
wniosku radnych w sprawie wystapienia pokontrolnego NIK wigc proszg o przejscie do
meritum sprawy.

Radna Agnieszka Korajczyk — Szyperska — meritum sprawy to jest panie burmistrzu to, ze to
nie my a Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym stwierdzita, Zze nastapita
niegospodarno$¢ w kwocie ponad 7 miliondéw 1 z tego powodu prosiliSmy panstwa o zwolanie
sesji nadzwyczajnej dlatego tez chcemy rozmawiaé. ChcielibySmy aby urzad burmistrza
wyjasnit kilka kwestii ale nie odczytujac pismo. Wczesniej tez prosiliSmy o zwolanie Komisji
Rozwoju Gospodarczego 1 Budzetu na ktorej miato si¢ wyjasni¢ kilka kwestii 1 tego tez nie byto
Wczoraj w telewizji rzecznik NIK-u wspomniat o zlym wyborze partnera, brak $rodkow
finansowych, niedo$wiadczenie, zte przygotowanie inwestycji, bardzo nieprecyzyjnie
sformutowana mowa, nie bylo podstaw prawnych do tego aby wyptaci¢ za faktury, to ze cate
ryzyko finansowe poniosto miasto, prosimy abyscie pastwo si¢ do tego odniesli.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — jakich nie bylo podstaw do zaptacenia
faktury, gdy w budzecie miasta byty wprowadzone $rodki ktére byty przyrzeczone i zgodnie z
tym wyplacone, harmonogram do umowy jest integralna czgs$cia umowy. Byla czg§¢ ktora od
poczatku mowila ze 72 miliony zlotych miato finansowa¢ miasto 1 nikogo nie obchodzi skad
miasto mialo pozyska¢ $rodki, miasto miato z tych unijnych, ale koncesjonariusza to nie
interesuje skad, bo w umowie koncesyjnej jest zapis ze 72 miliony ztotych wtozy gmina, wigc
prosze nie zarzuca¢. Na poczatku odczytaliSmy swoje stanowisko w tej sprawie. Czy ja mowig,
ze NIK jest nieckompetentny nie .NIK przeprowadzit kontrole w oparciu o ustawe o partnerstwie
publiczno prywatnym, a my z ta sprawa nie mamy zadnego zwiazku. To sa nieugruntowane i
nowe przepisy 1 zapewne NIK tez ma z tym problemy. Ja panstwu odczytam z internetu:
,,problemy interpretacyjne na gruncie nowo obowiqzujqcych ustaw o wspolpracy publiczno
prywatnych, wzorem panstw europejskich koncesja na roboty budowlane Ilub ustugi zostata
wylqczona z ustawy prawo zamowien publicznych i unormowana w odrebnym akcie prawnym,



nowa ustawa stanowi implementacje dyrektywy 2004/18WE, wejscie w zycie ustawy o koncesji
zbieglo sie¢ w czasie z uchwaleniem ustawy o ppp, nie mniej oba akty prawne Zzostaly
opracowane przez rozne ministerstwa, czego efektem jest ich nieuzasadnione wzajemne
przenikanie, dominuje stanowisko iz koncesja na roboty budowlane lub ustugi stanowi jednq z
form czesto uzywanych form koncesyjnych nazywanym matym ppp, przedmiotem koncesji mogq
by¢ roboty budowlane i ustugi w rozumieniu przepisow prawo zamowien publicznych, zakres
przedmiotowo omawianej ustawy jest wiec wezszy w stosunku do przedsiewziecia o ktorej
mowa w partnerstwie publiczno prywatnym, nie wszystkie rodzaje zadan publicznych mogq by¢
wszakze przedmiotem koncesji, znajdzie ona zastosowanie w przypadku w ktorych odbiorcq
Swiadczenia mogq byc¢ faktycznie uZytkownicy przedmiotu koncesji np. kierowcy pojazdow
korzystajqcych z parkingow. Ustawa o koncesji miata zapewnic¢ przejrzystq procedure wyboru
koncesjonariusza i wykonania przedmiotu koncesji, zatozenie to jednak nie do konca udato sie
prawodawcy zrealizowac¢ w praktyce stosowanie powyzszych przepisow moze rodzi¢ trudnosci
ze wzgledu na trzy rozne postanowienia zawarte w obowiqzujqcych aktach prawnych”, tak to
jest aby poja¢ te koncesje 1 aby rozgranicza¢, bo wszyscy mowia partnerstwo, jest to swego
rodzaju partnerstwo i tylko umownie si¢ moéwi mate ppp, a to sa dwa inne akty prawne, jeden
akt prawny pochodzi z 2008 roku, a o koncesjach z 2009 roku, tak jak przeczytatem przez rozne
ministerstwa byly przygotowywane, wigc tu bledow moze by¢ duzo, mysle ze doktor
Kwiecinski tez o tym powie. Tak jak odczytata pani wiceburmistrz my dochowaliSmy pewnej
starannosci, mySmy sami tego nie prowadzili z urz¢du, zawsze byli doradcy kancelarie, przy
umowie koncesji brata udziat jedna z lepszych kancelarii w Polsce Gluchowski Rodziewicz
Zwara i Partnerzy, czy tez wniosek o finansowanie unijne tez nie miasto przygotowywato tylko
wynaj¢liSmy profesjonalna firme¢. Natomiast co jest z tymi koncesjami, czy tez z partnerstwem,
jest tam jaka$ bojazn, bo gdzie§ powiedziano juz dawno jak tylko si¢ pojawito ze partnerstwo
publiczno prywatne potem ta koncesja czy mate ppp jak mowia tylko dostawi¢ czwarte p. 1 tutaj
Jednostka Wdrazajaca Srodki czy tez Zarzad Wojewoddztwa zreszta wszedzie bo nigdzie nie
wyszly, drobne jakie$ wyszty. Na 34 w Polsce zrealizowano jakie§ dwie drobne, wigc sa z tym
pewne trudnosci. To dobrze, ze powstal aneks do umowy koncesyjnej w ktorym
koncesjonariusz wystapil o aneksowanie takiej umowy, ze jezeli nie bgdzie tych $rodkow
unijnych to zeby mogl ewentualnie realizowa¢ z wlasnych srodkéw, ale ta realizacja z wlasnych
srodkow polega na tym, ze chce by¢ pelnoprawnym wiascicielem gruntow a nie w koncesji na
30 lat. Nam jako samorzadowi miejskiemu nie zalezy na tym kto bgdzie wiascicielem bo
chcemy aby taki obiekt byl, to jeszcze lepsza forma jesli si¢ uda zbudowac przez przedsigbiorce
prywatnego. Zadam pytanie czy ta inwestycja jest inwestycja publiczna, wielu z radnych jest od
lat w radzie 1 si¢ orientuje ze gminy maja natozone w ustawie o samorzadzie zadania i te ktore
wynikaja z obowiazkowych zadan to one sa publiczne, a Termy Gostyninskie to jest inwestycja
komercyjna, dlatego to byto tak ulozone, $rodki unijne plus srodki koncesjonariusza nie za
bardzo moglibysmy to zbudowac¢ bo trzeba pamigta¢ ze to nie jest w zadaniach gminy to jest
komercyjna dziatalno$¢ 1 jeszcze lepiej jesli uda si¢ w ten sposdb ze chca grunty wykupic 1
projekt i ten obiekt zbudowa¢. Nam zalezy na tym aby taki obiekt byt, ktory ma by¢ motorem
napgdowym, w zwiazku z tym opracowalismy plan zagospodarowania przestrzennego 1 dla tego
gruntu przewiduje takie a nie inne funkcje, czyli funkcje turystyczne, lecznicze i to jest
dokument ktory stanowi co tam mozna zbudowac. Takze to jest jeszcze lepsza forma jesli to sig
wszystko uda. Natomiast dzisiaj nie ma tych srodkéw unijnych, jesteSmy na liScie rezerwowej 1
trudno powiedzie¢ co dalej bedzie bo ustawa jest nieugruntowana, chociaz przypomng ze Stara
Betoniarnia réwniez byta na licie rezerwowej podjeliSmy ryzyko budowania i refundacje
otrzymalismy. Ale forma prywatna dla tego zadania komercyjnego jest wtasciwa bo nie jest to
zadanie gminy.

Radny Tadeusz Losiewicz — pani Przewodniczaca, wysoka rado bardzo dobrze Ze na nasza



sesj¢ przybyt doktor pan Kwiecinski, checialbym zada¢ pytanie, bo w opinii NIK-u mamy co$
takiego ze najpierw jest napisane partnerstwo publiczno prywatne pdzniej jest koncesja na
roboty budowlane i ustugi 1 okazuje si¢ ze w tym raporcie jest jako$ pomieszane, ja mam
prosbg aby pan doktor wytlumaczyt czy jest roznica migdzy tymi dwoma ustawami to jest
ustawa o koncesji na roboty budowlane 1 ustugi z dnia 9 stycznia 2009 roku i z dnia 19 grudnia
2008 roku o partnerstwie publiczno prywatnym, bo stuchalem w TVN-e wypowiedz redaktora
1 rzecznika NIK-u ktéra brzmi — odstuchano nagranie — ,,koncesje na roboty budowlane, to sq te
same zasady, ustawa o udzieleniu koncesji sq realizacjq partnerstwa publiczno prywatnego”
to poszto na caty kraj, chciatbym aby pan wyjasnit czy jest roznica.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢biorczosci Jerzy Kwiecinski — wysoka rado
bardzo dziekuje za zaproszenie na dzisiejsza sesj¢. Ja si¢ z panstwem podzielg swoja wiedza na
temat partnerstwa publiczno prywatnego ale przede wszystkim na temat tego przedsigwzigcia w
ktorym nadal wspotuczestniczg. Prosze panstwa partnerstwo publiczno prywatne jest w Polsce
rzecza nowa, to znaczy wydaje si¢ ze nie jest rzecza nowa bo pierwsza taka proba
przygotowania projektu pod partnerstwo publiczno prywatne miato miejsce w Polsce pod
koniec lat dziewiecdziesiatych to byt jeszcze okres przed akcesyjny i byt pomyst aby w
Poznaniu projekt wodnokanalizacyjny obja¢ tym partnerstwem publiczno prywatnym to si¢
wtedy nie udalo, jeszcze byt taki okres kiedy juz przed samym wejsciem do Unii Europejskie;j
powstat taki program ktorego nastgpcom jest teraz fundusz spojnosci, byt tez pomyst zeby takie
przedsigwzigcie w formule partnerstwa publiczno prywatnego realizowac nie tylko w Polce ale
we wszystkich krajach cztonkowskich, migdzy innymi wtedy ten Poznan tez trafit na listg tych
projektéw, czy widzicie panstwo ile tych projektéw udalo si¢ zrealizowa¢ w ramach projektu
ppp byta to strategia unii europejskiej — zadnego. Byly przygotowane dwa podreczniki przez
Komisje Europejska ktoére miaty pomoc, po prostu okazato sig to rzecza bardzo trudna, rowniez
my w Polsce w momencie kiedy przygotowywalis§my pierwsza ustawe o ppp w roku 2005 to na
bazie pierwszej ustawy o ppp, to w Polsce nie udato si¢ zadnego przedsigwzigcia zrealizowac,
dopiero nowa ustawa o ppp wprowadzona mniej wigcej rOwnolegle z ustawa o koncesji na
roboty budowlane 1 ustugi w 2009 roku zmienita zdecydowanie t¢ sytuacjg, dlatego ze jak
gdyby data podstawe dla samorzadéw do przygotowywania tego typu projektow. Otoz wedlug
mojej wiedzy do chwili obecnej zostalo zainicjowanych w Polsce przez samorzady ponad 400
przedsiewzi¢¢ w formule partnerstwa publiczno prywatnego, czyli pod ta nowa ustawg. Ot6z
sposrod tych 400 projektéw w tej chwili mamy podpisanych okoto 30 uméw 1 20 projektow
ktére maja zamknigte finansowanie, sposrod tych 30 projektéw jest réwniez projekt Term
Gostyninskich. Czyli mamy 30 projektow w Polsce 1 20 podpisanych umow ale takich ktore
maja zapigcie finansowe. Co to znaczy ,,zapigcie finansowe”, to znaczy Ze maja juz zapewnione
finansowanie, bo zazwyczaj bywa to tak, ze jezeli z tym partnerem prywatnym podpisuje si¢
umowe na partnerstwo publiczno prywatne to daje si¢ od jednego do pottora roku czasu po to
aby ten partner prywatny zdobyt petne finansowanie na realizacj¢ swojego przedsigwzigcia. Co
ciekawe wsrdad tych 20 projektow ktore przystapity do realizacji sa to w wigkszosci projekty
naprawdg nie duze, w Polsce mamy takie 4 wigksze projekty na ktore bardzo liczyliSmy 1 ktore
tak na prawde moga zmieni¢ obraz ppp w Polsce, po pierwsze jest to spalarnia w Poznaniu
ktéra ma szansg¢ podpisa¢ umowe mniej wigcej za miesiac czasu gdzie partnerzy prywatni
zostali wybrani ale tam jeszcze sa jakie§ odwotywania si¢ od decyzji wyboru to jest
zdecydowanie najwigkszy projekt w Polsce ale stosunkowo tatwy poniewaz jezeli ma si¢ prawo
do $mieci to jest szansa na zrealizowanie projektu, drugi projekt to nasz czyli Termy
Gostyninskie na prawie 300 milionéw zlotych, trzeci projekt to szpital w Zywcu ktory w tej
chwili zamyka finansowanie 1 czwarty projekt troch¢ podobny do naszego to centrum spa w
Katowicach, ale projekt prawie o potowe mniejszy od naszego. Prosze zobaczy¢ z tej listy tych
4 projektéw zaden nie ma jeszcze zapigcia finansowego, najblizej jest spalarnia i raczej nie



sadze aby tutaj si¢ co$ ztego wydarzyto. Nasz projekt niestety ale z finansowania unijnego
wypadl, zreszta my jako Europejskie Centrum Przedsigbiorczo$ci w sprawie tej oceny przez
ekspertow wypowiedzielismy si¢ bo uznali§my, ze ocena niektérych ekspertéw dwoch z trzech
ktorzy oceniali nasz projekt byla nie rzetelna i wskazywala na brak kwalifikacji, wiedzy,
doswiadczenia tych ludzi ktorzy te oceng przeprowadzali no i mamy nasz projekt 1 projekt
Katowicki ktory niestety tez wypadl, partner prywatny zostal wybrany ale nie doszto do
podpisania umowy. Co przez to chcialem pokazaé, ze nie jest tatwo i od poczatku tej ustawy
administracja réwniez sektor prywatny w obszarze partnerstwa publiczno prywatnego po prostu
si¢ ucza. Nie ma jednolitej definicji partnerstwa publiczno prywatnego, mozna wrgcz
powiedzie¢ ze sama forma zlecenia partnerowi prywatnemu wykonania jakiej$ ustugi w drodze
przetargu bo to tez jest pewna ustuga publiczna, organizujemy przetarg zlecamy co$ stronie
prywatnej ze to tez jest forma partnerstwa publiczno prywatnego. W Wielkiej Brytanii mowi si¢
ze partnerstwo publiczno prywatne zaczyna si¢ wtedy kiedy partnerowi prywatnemu zleca si¢
wykonywanie pewnych ustug publicznych, ale kiedy te projekty sa na kwot¢ minimum sto
milionéw funtéw czyli okoto pot miliarda ztotych, tam matych projektow w ogodle sig nie bierze
pod uwage. Najmniejszy z projektow ktory my mamy wsrod tych 20 ktére maja zapiecie
finansowe to jest na kilkanascie tysigcy ztotych. Wigkszo$¢ projektow ktore mamy, ktore sa
podpisywane to sa stosunkowo tatwe projekty np. projekty parkingowe cz np. dotyczace
uzyteczno$ci publicznej. Ten projekt jest projektem skomplikowanym on jest na pograniczu
sektora turystyki 1 rekreacji 1 sektora zdrowia, sa to projekty trudne. Trzeba mie¢ jeszcze petna
swiadomos¢ co przed chwilg sprawdzalem na stronie NIK-u gdzie sa pokazywane konkluzje ze
zorganizowane] debaty, wyraznie mowiac ze zorganizowat spotkanie dlatego ze w tej chwili
przeprowadza kompleksowe audyty w obszarze partnerstwa publiczno prywatnego 1 wyraznie
prezes NIK-u stwierdza ze ta kontrola ppp jest przelomowa i ma pomoc w znoszeniu barier w
stosowaniu tej formuty w Polsce i tu trzeba przyklasna¢ ze NIK réwniez chce wesprze¢ ten
proces, prezes mowi ,,idziemy z duchem czasu i chcemy by¢ katalizatorem pozytywnych zmian,
naszym celem jest nie tylko identyfikowanie nieprawidtowosci ale takze pomoc tym ktorych
kontrolujemy”, takze taki jest cel tego audytu ktory NIK przeprowadza, wigc co do pytania
kiedy mamy do czynienia z ppp a kiedy nie mamy to nie ma jednoznacznej definicji, jezeli
czesto urzednicy moéwia o ppp to odwotuja si¢ do ustawy ppp, co by to oznaczato? — jezeli
przyjmujemy, ze projekty ktore okreslamy jako ppp sa pod ustawa o ppp to by oznaczato ze
pozostale projekty czy to w trybie na ustugi o koncesji na roboty budowlane trzeba jeszcze
pamigta¢ ze mamy koncesj¢ na budowe autostrad juz ppp nie sa. W formule europejskiej to
rozumienie partnerstwa publiczno prywatnego czgsto jest szersze, dlatego w momencie kiedy
definiujemy pewne odwotanie si¢ albo speinianie jaki§ wymogoéw trzeba bardzo wyraznie
formutowa¢ do czego si¢ odnosimy. W formule tej szerszej ustawa o koncesji na ustugi i roboty
budowlane moze by¢ traktowana jako ppp dlatego ze ona okresla pewna forme¢ wspdlpracy
partnera publicznego 1 partnera prywatnego, ale taka sama forma moze by¢ np. zlecenie tej
ustugi w trybie ustawy o zmowieniach publicznych czy proszg panstwa mozemy sobie
wyobrazi¢ tez taki tryb gdzie pewne zadania publiczne partner prywatny przejmuje w ten
sposob ze on kupuje udzialy w pewnym podmiocie prawnym w spotce ktora realizowata do tej
pory ustugi publiczne. Takze tych form o partnerstwach naprawde moze by¢ sporo, natomiast
jezeli $ci§le mowimy o partnerstwie publiczno prywatnym odwotujac si¢ do ustawy to
powinnis§my odwotywac¢ si¢ do zapisow ustawy a nie mowiac bardzo szeroko, niestety wiele
0sOb tego nie rozréznia w naszym kraju. Natomiast w innych krajach nie ma w ogodle ustawy,
takim przyktadem jest Wielka Brytania, potowa projektow ppp w catej unii europejskiej w
obszarze partnerstwa publiczno prywatnego jest w Wielkiej Brytanii, a Wielka Brytania nie ma
ustawy a projekty realizuje. Jezeli chodzi o to wystapienie pokontrolne to przyznam ze przed
naszym spotkaniem miatem okazj¢ zapoznaé si¢ z jego treScia, to to co uwazam ze jest
najwazniejsze to ustosunkowanie si¢ do zalecen Najwyzszej Izby Kontroli ktére sa



przedstawione w ocenach 1 uwagach 1 one dotycza mozliwosci wyegzekwowania od
koncesjonariusza kar umownych przy czym tu si¢ prosi o dokonanie analizy tresci umowy
koncesji, po drugie o przeanalizowanie mozliwos$ci strategi dziatania w sytuacji kiedy Zarzad
Wojewodztwa nie przyznat Srodkéw 1 trzeci punkt dotyczy wewngtrznych procedur
postgpowania przy przygotowywaniu i realizacji przedsigwzig¢ ppp. To sa te trzy elementy na
ktore Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje odpowiedzi ze strony urzedu, a jeszcze raz powtarzam
odczytujac te uwagi ze strony Najwyzszej [zby Kontroli, to NIK chce by¢ katalizatorem zmian
chce sprawi¢ aby system partnerstwa publiczno prywatnego w Polsce zaczal funkcjonowac, bo
z tych danych ktore panstwu przedstawitem, niestety efekty na razie nie sa duze i to nie tylko
che¢ Polski jako czlonka unii europejskiej zeby co§ w tej materii zrobi¢, wyzwaniem sa
najblizsze lata, poniewaz Unia Europejska w tej chwili zmierzyla si¢ z bardzo powaznym
kryzysem ktory 1 nas dotyka, to co mozemy wyczyta¢ z dokumentow strategicznych unii
europejskiej na najblizsze lata czy ze strategi Europa 2020 roku, zatozen do nowego budzetu
unii europejskiej na lata 2014 — 2022 czy z planu unii europejskiej na nowy obszar
finansowania w obszarze polityki spdjnosci czyli tam gdzie bgda plyngly pieniadze, wszedzie
wyraznie si¢ mowi o wspdlpracy sektora prywatnego i publicznego, wigc my jako kraj od tego
nie uciekniemy, jest kryzys trzeba wilacza¢ sektor prywatny zeby temu przeciwdziatac,
powodowaé wzrost gospodarczy, tworzy¢ nowe miejsca pracy 1 jednym ze skutecznych
mechanizmdw na to jest partnerstwo publiczno prywatne, wigc my tego musimy si¢ uczy¢. Czy
robimy btedy? — to jest to pytanie do mnie do panstwa do wszystkich instytucji 1 z cata
odpowiedzialno$cia mogeg powiedzie¢ ze tak robimy btedy, ale dlatego, ze co$ robimy, bo kto
nic nie robi to nie robi btedéw, jesli ktos chce co§ zrobi¢ do bedzie robit btedy. Jesli byscie
panstwo spytali pana burmistrza czy co$ by zmienit w stosunku do tego co do tej pory zrobit, to
za pewne by powiedziat ze tak, bo kazdy po dwoch trzech latach jest madrzejszy, ma
doswiadczenie 1 w tej chwili jest taka sama rola NIK-u. NIK sam wyraznie mowi ze chce
pomoéc beneficjentom 1 tak nalezy rozumie¢ uwagi ktére zostaly przez NIK do urzedu
przedstawione. Jesli beda jakie$ pytania to ja stuzg panstwu moimi odpowiedziami.

Radny Czeslaw Jaskiewicz — czy ja dobrze rozumiem, ze typowe partnerstwo publiczno
prywatne to ryzyko roztozone po 50%, jak my nie mieliSmy takiego zabezpieczenia
finansowego to nie moglis$my tego zadania zrealizowa¢ na podstawie tej ustawy.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢biorczosci Jerzy Kwiecinski — ten tryb ktory
zostal wybrany jak gdyby z punktu widzenia samorzadu to jest on bardziej bezpieczny, on jak
gdyby przerzuca bo takie jest zatozenie tej koncesji, ze praktycznie cate ryzyko bierze na siebie
partner prywatny, sa okreslone kierunki wejsciowe i ten partner prywatny skladajac swoja
ofert¢ potwierdza ze jest on gotowy to ryzyko przejac. Czyli z punku widzenia samorzadu jest
to podejscie bezpieczne, a z punktu widzenia partnera prywatnego jest to mniej korzystny uktad
bo partner prywatny wolalby aby tymi ryzykami si¢ podzieli¢. Natomiast niepowodzeniem
bardzo wielu przedsigwzig¢ w obszarze partnerstwa publiczno prywatnego w Polsce to migdzy
innymi zwigzane jest z tym, ze sektor prywatny nie chce braé tyle ryzyka i1 dlatego wigkszos¢
tych postgpowan ogloszonych niestety konczy si¢ niepowodzeniem bo nie ma chetnych do
realizacji tego przedsigwzigcia. W formule tego ppp, mowig o ustawie ppp w trakcie negocjacji
nastgpuje pewnego rodzaju podziat tych ryzyk, pytanie jest ktore ryzyka bierze na siebie partner
publiczny a ktore partner prywatny i to w tym pierwszym etapie jest najtrudniejsza rzecza do
negocjacji. W tym postgpowaniu ktdre to zostalo przeprowadzone samorzad zdecydowat ze dla
niego bedzie bezpieczniejsze jezeli te ryzyka przerzuci na partnera prywatnego i dobrze ze mu
si¢ takiego partnera udato pozyskac, ktory byt gotowy te ryzyka przejac. To co oczywiscie jak
zwykle bywa przy takiej sytuacji ale trudno bylo przewidzie¢ na samym poczatku to co na
pewno bylo nie dobre to to, ze ten partner prywatny do konca to nie byl ten sam ktoéry



podpisywal umowe, ze nastgpowatly zmiany oczywiscie one byly wynikiem czynnikéw
zewnetrznych 1 na ktére samorzad nie mial wplywu 1 migdzy innymi z tego powodu sa
planowane pewne zmiany w ustawie o ppp. Otdz jak panstwu mowitem kluczowa kwestia to
jest pozyskanie finansowania nawet nie samo podpisanie umowy co jest oczywiscie bardzo
trudne ale pozyskanie finansowania 1 teraz jedna z propozycji ktora jest ztlozona do ustawy o
ppp to jest to ze jezeli w przypadku gdyby si¢ ten partner prywatny ,,potknal” to instytucja
finansowa ktora stoi za tym a zazwyczaj jest to instytucja bankowa wchodzi jak gdyby w prawa
tego partnera prywatnego, jest to model stosowany w wielu krajach na §wiecie i on wtedy
polega na tym, ze bank przez pewien czas jak gdyby prezentuje tego partnera prywatnego
wypetniajac jego obowiazki 1 szuka nastgpcy prywatnego dla tego ktory z tego procesu wypadt,
chodzi o zapewnienie ciaglosci. My w tej chwili takiej mozliwosci nie mamy, co to oznacza? —
ze jezeli w trakcie realizacji by nam ten partner prywatny z jaki§ powodow nie byt w stanie
realizowac¢ inwestycji to nam si¢ praktycznie projekt rozpada, a te zmiany ida w tym kierunku
aby co$ takiego umozliwi¢, takze finansowanie ja si¢ zgadzam ze jest kwestig jak najbardziej
kluczowa, w tym przypadku te ryzyka faktycznie one byly przerzucone, byto to §wiadome
zalozenie przyjgte przez zarzad miasta, zreszta pan burmistrz na ten temat mowit, a partner
prywatny startujac w przetargu musiat te warunki zaakceptowac.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — jest to jak gdyby to samo ale dwie rézne
ustawy, teraz zarzut pokontrolny art. 6 ustawy o ppp to my takiego 6 artykutu w ogdle nie
uzylismy, tylko 17 z ustawy o koncesji. Dlatego ta odpowiedz ktéra czytata pani wiceburmistrz
to jest tam réwniez to poruszone. Jedynym zarzutem to jest art. 6 ustawy o ppp a my tej ustawy
nie uzyliSmy, w oparciu o taki artykut 1 tej ustawy my tego post¢gpowania nie robilismy.

Radny Andrzej Robacki — panie doktorze, moze pan to wprost powie, bo ja tutaj czego$ nie
rozumiem. Dzigkuj¢ za wspanialy wyktad bo troche¢ rozszerzyta nam si¢ ta problematyka. Jezeli
czytam pierwszy punkt wystapienia pokontrolnego w ktoérym jest wyraznie napisane ,,Ze
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizowany przez miasto Gostynin ten projekt
postegpowania publiczno - prywatnego. Gmina miasta Gostynin realizowala dwa
przedsigwzigcia w oparciu o ustawg z 9 stycznia 2009r. o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi”. Jest to w rozwinigciu tego punktu. A pan Burmistrz caly czas méwi nam, ze to jest
nieprawda.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — panie rany niech pan si¢ uspokoi, niech pan
nie tyka burmistrza. Jeszcze raz powtarzam, ze zarzut z art. 6 ustawy o ppp nas nie dotyczy. Pan
najmadrzejszego niech nie zgrywa, glowa ciasna, a zgrywa pan najmadrzejszego.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsigbiorczosci Jerzy Kwiecinski — faktycznie
jezeli sa odwolania, ktére dotycza ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (musialbym
poszuka¢ , faktycznie bylo co§ w postgpowaniu pokontrolnym) one faktycznie nie maja
zastosowania w tym przypadku, bo tak jak pan burmistrz powiedzial , cale postegpowanie nie
bylo robione na bazie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Natomiast to co pan radny
tutaj przeczytat odnoszac si¢ do tego cytatu postgpowania pokontrolnego, tu jest napisane
»postgpowania w systemie publiczno prywatnego”, ja rozumiem, ale trzeba byloby si¢ po
prostu NIk-u trzeba byloby sig zapytac . Ja przypuszczam, ze NIK tutaj rozumiat w ten sposob,
moéwiac w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego , bral pod uwage wszystkie przypadki w
Polsce , ktore dotycza wspolpracy tych dwoch sektorow, majac na wzgledzie zarowno ustawe o
koncesji jak 1 ustawg o partnerstwie publiczno-prywatnym, jako jedna z form wspotpracy tych
dwoch sektoréw. Natomiast jezeli sa tutaj gdzie$ konkretne zarzuty formutowane ,, to one si¢
odnosza konkretnie do zapisow ustawowych, ale zazwyczaj one powinny si¢ odnosi¢ do ustaw



o koncesji na ustugi i roboty budowlane w ramach ktorej to zostato wprowadzone. Uwazam, ze
one bgda kwestia decydujaca, czy w ramach tej ustawy, czy w ramach tej drugiej ustawy, to
powinno by¢ prowadzone. Musz¢ panstwu powiedzie, ze kazdy samorzad ma z tym problem.
Podejmujac decyzj¢ pod ktorym to trybie idzie to automatycznie niesie konsekwencje pdzniej.
w wigkszosci przypadkoOw podmioty publiczne, samorzady, ktére podejmuja si¢ tego typu
dziatan, 1 w momencie ,kiedy robig je w oparciu o ustawe o koncesji na ustugi i roboty
budowlane to w przypadku projektéw trudnych nie znajduja partnera prywatnego, dlatego, ze
partner prywatny nie chce wzia¢ na siebie wszystkich ryzyk, tu sig taki partner znalazt. Gdyby
taki partner si¢ nie znalazt to dzisiaj bysSmy nie rozmawiali bo nie byloby po prostu umowy.

Zastepca Burmistrza Jadwiga Kaczor — pozwolg si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi pana radnego
Robackiego. Istotnie na stronie pierwszej NIK pisze, ze gmina realizowata dwa przedsigwzigcia
w oparciu o ustawe z dnia 9 stycznia 2009r. o koncesji na roboty budowlane. Natomiast na
stronie czwartej NIK pisze ,, Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia postgpowanie, w tym
ustalenie w ogloszeniu kryteriow oceny ofert niezgodnie z wymogami art. 6 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o partnerstwie publiczno-prywatnym”. Réwniez na tej stronie w nast¢gpnym
akapicie, pisze si¢ ,,W ww. ogloszeniu, a nastgpnie w Opisie Warunkéw Koncesji, wsrod
kryteriow oceny ofert pominigto kryterium podziatu pomigdzy podmiotem publicznym 1
partnerem prywatnym zadan i ryzyk zwiazanych z przedsigwzigciem, ktore byto wymagane
przez art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ppp.” Stad tez zostaly do nas skierowane wyjasnienia, 1 opis
(to jest to pismo, ktore panstwu czytalam) bo rzeczywisScie tutaj zaistniala jakas
niekonsekwencja.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsigbiorczosci Jerzy Kwiecinski — chcialem
zwroci¢ na jedna rzecz uwage, ze pdzniej wnioski, rekomendacje koncowe, ktore sa przez NIK
sformutowane w ogole si¢ do tej kwestii oczywiscie nie odnosza. Prosze tez zauwazy¢, ze
platforma partnerstwa publiczno — prywatnego, ktéra jest zorganizowana przy Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego jest czgscia europejskiej platformy partnerstwa publiczno-prywatnego,
prosze zauwazy¢, ze samorzad, Urzad Miasta jest na te spotkania zapraszany. Ten tryb
podejscia do realizacji przedsigwzi¢¢, w oparciu o koncesjg, w tym systemie europejskim nie
jest traktowany jako partnerstwo publiczno-prywatne. To o co tutaj chodzi , to chodzi jezeli sa
pewne nieprawidlowos$ci one sa zazwyczaj formutowane w odniesieniu do pewnych aktéw
prawnych. Rozumiem, na co pan burmistrz 1 pani wiceburmistrz wskazuja tutaj, wskazuja
przypadki odnoszenia si¢ do ustawy o ppp, a nie odnoszenia si¢ do systemu.

Radna Agnieszka Korajczyk — Szyperska — nie chcg teraz wymienia¢, gdzie w raporcie sa
przytoczone rdézne inne artykuly bo na stronie 5 mamy podane, ze ,,Nlk wskazuje na nierowne
traktowanie podmiotow wskazujacych o zawarcie umowy koncesji, czym naruszono art. 6
ustawy o koncesji”’. na stronie 7 mamy ,,Sposob ustalenia okresu koncesji naruszal art. 24
ustawy o koncesji” 1 na kolejnych stronach kolejne artykuty ustawy o koncesji. W zwiazku z
tym niech pan nam powie, czy NIK si¢ myli?. Czy NIK przedstawia rzetelne wyniki
pokontrolne?.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢biorczosci Jerzy Kwiecinski — pani radna. Nie
jest moim jak gdyby celem ani urzgdu ocenianie instytucji NIK-u. Przeczytatem panstwu jakie
byly cele, bo to byta oficjalna strona NIK-u, jakie byly cele Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzenia tego badania. To badanie dotyczyto nie tylko urzedu, o ile dobrze pamigtam ze
strony Najwyzsze] Izby Kontroli 22 podobnych przypadkow. Wigc te zalecenie, ktore NIK
formutuje maja sprawi¢, ze ten system przygotowywania 1 realizacji projektu w formule ppp
bedzie w Polsce bardziej sprawny, taka jest wyrazna intencja. Natomiast to co jest kluczowe dla



samorzadu to sa te wnioski i rekomendacje, ktoére sa zawarte na koncu tego dokumentu, do
ktorych samorzad zobowiazuje sig ustosunkowacé. Wydaje mi sig, ze to sa elementy kluczowe.

Radny Zbigniew Jakubaszek — chcialem aby pan powiedziat, czy ja mam racj¢ , rozumujac to
w ten sposob, bo moim zdaniem jest zly zapis, bo jak jakis$ laik zaczyna czytaé tres¢ o ppp to
tam jest napisane w pierwszym zdaniu tak ,,ze w formule ppp funkcjonuja dwie ustawy”, dalej
kto$ dobrze ze wie, moim zadaniem jako laika, ze wie bo one si¢ bardzo rdznia, ze wzgledu na
wiele czynnikdéw. Natomiast kto§ czytajac dalej ta ustawg o partnerstwie gdzie§ ma tam
zakodowane, Ze to jest dalej ppp. Ten zapis moim zdaniem jest zty.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsigbiorczosci Jerzy Kwiecinski — sam si¢
zastanawiam, wyszto u nas w kraju z porzadkiem prawnym tak jak nam wyszto. Wydaje sig, ze
najwazniejsze sa nie tyle zapisy, tylko zeby to funkcjonowato . Za jaki§ czas moze si¢
przyzwyczaimy do tego, ze jezeli bedziemy si¢ przymierzali do jakiego$ przedsigwzigcia, to
bedziemy mieli od razu jaki§ model funkcjonowania, ktéry jest przypisany do konkretnej
ustawy. Czyli, ze jezeli mamy ustawg o ppp to powiem szczerze tak jak ja to czgsto rozumuje
pod ustawe pod ppp powinni§my kierowac przedsigwzigcia trudne, skomplikowane. Tak mi si¢
wydaje bo ta ustawa jest lepsza, zapewnia pewna formg negocjacji z partnerem prywatnym
gdzie uda si¢ najlepsze warunki z nimi wynegocjowac¢. Ustawa o koncesji na ustugi i roboty
budowlane powinna by¢ kierowana pod takie przypadki tatwiejsze 1 wtedy kiedy jesteSmy
pewni, ze bedziemy mieli partnera prywatnego, ktory bedzie w stanie wzia¢ na siebie to ryzyko,
bo on praktycznie bierze kazde ryzyko. I mamy pozostate przypadki jezeli uznamy, ze te tryby
nie sa najlepsze to mozemy szuka¢ jeszcze innych mozliwos$ci, czy ustawy o zamowieniach
publicznych, bezposrednio, gdzie pewne funkcje mozemy zleci¢. Bo to wcale nie jest tak, ze
jezeli samorzad w tej chwili chee co$ zrobi€ z partnerem prywatnym, to on si¢ zaraz ,,rzuca”
na ustawg o ppp. Jak panstwo sami zobaczyliscie jest to ustawa trudna, skomplikowana, proces
wyboru jest dtugi 1 zmudny. Tez nie wiele lepiej jest z ustawa o koncesj¢. My w kraju musimy
si¢ dopracowac , tez z ramienia tego systemu. Pan pyta czy to sa formy wspotpracy strony
prywatnej publicznej, to powiem - tak one sa. ROwniez w tych dokumentach strategicznych, o
ktorych panstwu méwitem to czesto mowi si¢ zamiennie ,,0 wspOtpracy sektora prywatnego 1
publicznego”, a czasami si¢ mowi ,,formule partnerstwa publiczno prywatnego”. Jak to zwatl
moze jest mniej wazne, najwazniejsze jest zeby ta wspotpraca byta. Dlaczego,? — dlatego jak tej
wspotpracy po prostu nie bedzie to my - jako administracja , nie bedziemy w stanie wielu
zadan publicznych realizowa¢. Tu juz na $wiecie od dawna zrozumiano, co ciekawe nie w
krajach biednych, teoretycznie tam gdzie to najwigcej powinno by¢ realizowane tego typu
przedsigwzigeie, tylko w krajach bogatych, bo to si¢ realizuje w Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych, Francji, Hiszpanii, krajach bogatych, a nie w krajach biednych. Trzeba wtaczac¢
sektor prywatny, ktory potrafi zdoby¢ finansowanie. Przeciez miasta nigdy nie byloby sta¢ na
taki olbrzymi, tak wazny projekt. Jestescie panstwo pionierami tutaj nie ma co ukrywac. Ja
przyznaj¢ racje tutaj panu radnemu, ktory powiedzial na poczatku tego spotkania, 1 to mnie
bardzo zbudowalo, Ze nie jeste$cie panstwo, mowig jako opozycja rozumiem, tutaj przeciwni,
taka jest rola opozycji, zeby wskazywac na pewne bledy, niedociagnigcia , ale czasami trzeba
si¢ zlaczy¢ razem zeby osiagnaé cel wspolny. Takich projektow, ktore by miaty w stanie
naprawd¢ zmieni¢ oblicze pewnego $rodowiska lokalnego w Polsce nie jest wiele. A tu szansa
dla tego regionu w oparciu o takie przedsigwzigcie naprawdg bylaby wielka. Stalibyscie si¢ na
pewno panstwo, nie tylko wzorem dla regionu dla Mazowsza nie tylko dla Polski, ale w ogole
w Unii Europejskiej, bo to moga by¢ wzorcowe przyktady na przysztos¢.

Radny Pawel Kalinowski — ze smutkiem przeczytatem wystapienie pokontrolne Najwyzszej
Izby Kontroli. Ja sig, panie burmistrzu, z tego naprawdg nie cieszg, ze takie sa wnioski. Jestem



zalamany tym co czytam, praktycznie w kazdym akapicie tego wystapienia. NIK zdaje sig, ze
panu zarzuca, Ja panu nie chcg nic zarzucaé. Ale wydaje mi sig, Zze ten raport niestety, ale
obnaza miasto, pana, nas, rowniez Mnie. Wydaje mi sig, ze to co czytamy, w tym raporcie, na
dzien dzisiejszy we mnie wzbudza duze obawy, w zwiazku z tym czy te Termy kiedykolwiek
powstana. Ja nie jestem przeciwnikiem budowy, ale obawiam sig, ze te wnioski , ktore tutaj sa
zawarte moga by¢ kresem tej inwestycji. Mam takie pytanie, bo tutaj jest rozmowa na roézne
tematy - czym w zwiazku z tym miasto w drodze sadowej bedzie stra¢ si¢ odwolywac od tych
wnioskow? Czy miasto zaskarzy te wnioski?

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — miasto si¢ ustosunkowato i wyjasnito, i
rowniez wskazalo kontrolg NIk-u na btedy jakie popetnito. Chociazby to co mowitem art..6 tu
przywotuja ustawy o ppp 1 inne. Tu doktor Kwiecinski mowit o tym, ze to jest trudna ustawa, w
ogole jakiekolwiek kontrole zwigzane z tymi ustawami z tymi dwoma koncesja 1 ppp to jest
pierwszy raz w Polsce. Jezeli kto§ w tej formule, jaki§ podmiot publiczny chce zrealizowac
jakas$ inwestycje to te wladze si¢ tego ucza. Gostynin tez jest cztonkiem platformy 1 Ja tam
wielokrotnie bylem 1 jezdz¢ do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Tez nie mozna
powiedzie¢, ze inspektorzy NIK-u sa nieomylni. Kontrola byla prowadzona wszgdzie tam gdzie
te projekty sa, nigdzie nie powychodzily, a jak wyszty to takie drobne. To jest ten problem,
wszyscy tez sig¢ ucza, wigece] wiedza ci, ktorzy korzystaja z tych ustaw 1 prowadza
postgpowania. Nieugruntowana jest ustawa. Nie mam sobie nic do zarzucenia, nic bo wszystko
wykonaliSmy zgodnie z przepisami prawa, pod rzadami ustawy o koncesji na roboty budowlane
1 ustugi. Dlatego pan zauwazyt, bo pan wywdd taki zrobit, ale pan zauwazyt jakie lakoniczne
trzy punkty, zalecenia. Co to oznacza — ze nie ma zarzutow 1 nie nalezy robi¢ z tego burzy. Kto$
napisze, ze co$ zle zrobil, chociaz powolywat si¢ na przepisy nie zwiazane z tym dzialaniem - 1
juz jest burmistrz winny — nie burmistrz, przestat wszystkie dokumenty, zwrdcit uwagg. Co do
zalecen pokontrolnych - tez przestal, one sa lakoniczne. Wigc nie trzeba bi¢ piany 1 nie moéwic,
ze tu jest jakie$ przestepstwo, albo co$ si¢ stato — tu nic sig nie stato.

Radny Pawel Kalinowski — panie burmistrzu tu nie ma bicia piany. Tutaj sa konkretne jakie$
oceny ze strony Najwyzszej Izby Kontroli.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — to jest trudno zrozumieé - Wy nie zajmujacy
si¢ tym - Ja si¢ tym zajmuj¢ kilka lat , odkad ta ustawa si¢ pojawita , to wtedy z niej
skorzystaliSmy — nie ujmujg, ale nie macie wiedzy o tym.

Radny Pawel Kalinowski — panie burmistrzu nie chodzi o wiedzg. Najwyzsza Izba Kontroli .
Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — no to co?.

Radny Pawel Kalinowski — Najwyzsza Izba Kontroli — czy pan rozumie okreslenie Najwyzsza
Izba Kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli wydata dokument i my jako radni zaniepokoiliSmy sig
tym, ze na obradach nie ma informacji na ten temat. Obawiam si¢ panie burmistrzu, ze gdyby
nie my, tego moglibySmy tez nie omawia¢. Najwazniejsza inwestycja, tak jak pan mowi
hybryda w naszym mie$cie, o tej inwestycji uwazam, ze powinniSmy rozmawia¢ na kazdej
sesji, jezeli zalezy nam na powstaniu tych Term. Ja jestem za tym planem, tylko panie
burmistrzu - w ostatnim czasie nie wzbudza pan mojego zaufania. I jezeli Ja widzg raport NIK-
u moim obowiazkiem jest z panem rozmawia¢ 1 ufa¢ temu co jest tutaj napisane. Ufam,
roOwniez temu co panstwo powiedzieli§cie, dobrze, ze jest pan doktor.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — to powinniécie wiedzie¢, tam sa dwa organy,



jest organ kontrolny jakim jest rada, i stanowi o prawie lokalnym 1 jest organ burmistrz, czy
wojt, czy prezydent. NIK kontroluje wdjta, burmistrza, prezydenta, i my$Smy kontroli NIK-
owskich przez lata ktore Ja jestem, przeszlismy 20, 30. Zawsze jest tylko kierowane do tego
organu, ktory kontroluje. W ogdle czy tam jest do wiadomosci rady, gdzie$ napisane, ani do
wiadomos$ci ani do rady. Regionalna Izba Obrachunkowa — tutaj tak, bo rada ma zwiazek z
budzetem, uchwalanie budzetu, zadan 1 kontroli. Przeszli§my wiele kontroli w tym urzedzie.

Radny Pawel Kalinowski — czy w takim razie nie mial pan potrzeby, aby o tym nas
poinformowac.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — najpierw nalezalo odpowiedzieé,
ustosunkowac sig, przeanalizowa¢ z prawnikami, przesta¢ w 14 -dniowym terminie, bo taki
termin jest ustawowy do tego, zeby si¢ odnie$¢ do zalecen i dopiero bysSmy rozmawiali. Ale nie
muszg, jeszcze raz panu mowig, nie musze radzie, bo to nie dotyczy rady.

Radny Pawel Kalinowski — i tu jest problem.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski —jezeli bylby taki obowiazek, to NIK do
wiadomosci rady by przestat.

Radny Pawel Kalinowski — ja chcialbym na przyszto$§¢ prosi¢ pana, ze jezeli tak wazne
dokumenty sa, zeby nas o tym informowaé, zeby to nie wychodzilo tak, ze my dostajemy
pismo droga mail, bo to jest skandal. Radni dostaja raport NIK-u droga mail, tak wazny raport.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — kontrole sa wszedzie, wszystkie instytucje,
ktore kontroluja, nie tylko NIK, zawsze co§ tam napisza. Jakie$ zalecenia pokontrolne, sa
potrzebne po to, zeby mie¢ wigksza wiedzg¢, mozliwo$¢ przeanalizowania tego co si¢ wykonuje
z tym co jest zalecane.

Radny Pawel Kalinowski — juz tak na zakonczenie. Co teraz, w zwiazku z tym raportem?.
Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — ale co ma by¢ teraz?
Radny Pawel Kalinowski — mieszkancy pytaja sig, czy beda Termy, czy nie bedzie?.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — mowiltem przeciez i wszystko wiecie, ze
koncesjonariusz wystapit o to, zeby kupi¢ grunty, pismem i to spowodowato, poniewaz nie ma
srodkdéw unijnych, to spowodowato, ze wystawiamy na przetarg i chce kupi¢ wraz projektem 1
realizowac. Jak nie kupi nasz koncesjonariusz, moze kupi kto inny, nie wiemy? to jest przetarg.
Nie wiem, moze kto inny bedzie realizowal. Ale duza szans¢ ma obecny, poniewaz nie ma
unijnego dofinansowania, a ono byto warunkiem zrealizowania tej umowy, z umowy wynika
jasno, ze zrealizowa¢ moze to podmiot zupelie bez udzialu gminy, to co na poczatku
powiedziatem , nie jest to zadanie gminy.

Radna Agnieszka Korajczyk — Szyperska — mam takie pytanie do pana burmistrza, poniewaz
zndw weczoraj styszeliSmy, ze spotka Termy Gostyninskie nie zaplacila za projekt firmie
projektowej, zaptacita tylko 205.000,00 zi. natomiast projekt kosztowat (nie wiem ile
kosztowal) powiedzmy 2.000.000,00 zi. w zwiazku z tym firma projektowa uruchomita korki
zwigzane z egzekucja tych pienigdzy i okazato sig, ze spotka Termy Gostyninskie jest
pozbawiona jakichkolwiek $rodkoéw. Jaka mamy gwarancjg, ze spotka Termy Gostyninskie



przystapi do tego przetargu, bedzie chciata budowacé, bedzie miata srodki, czy mamy jakie$
konkretne informacje na temat inwestora ewentualnego. Jak to pan widzi?.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — Ja nie winem, czy dwiescie, czy milion
dwiescie, czy ile zaptacili projektantom, to nie jest nasza sprawa, to jest poza nami. Projekt
mamy, mysmy zaptacili za projekt i projekt mamy. Natomiast inne rozliczenia, ja o tym nie
wiem, nie wiem czy telewizja dobrze mowi, czy nie, bo to kto§ niedopyta, niedostyszy, albo
celowo manipuluje, tego nie wiem. A co do tego, czy mamy gwarancj¢ — pismo ztozyli, o tym,
ze chca dalej to realizowa¢ zupehie juz prywatnie, ale jak nie ma tych srodkéw, trudno im si¢
tez dziwi¢. Oni w partnerstwie dziataja z innymi firmami finansowymi, ale tego nie mogg
upubliczniaé. Jesli chodzi o montaz finansowy, wydaje mi si¢ on (moze wigcej jak wydaje), ze
montaz jest dos¢ pewny, do ktoérego oni doszli. Jezeli odwazyli si¢ pismo pisaé, zeby kupi¢
grunty to wydaje sig, ze do przetargu przystapia. A by¢ moze inne firmy, tez przystapia.

Radny Andrzej Robacki — mam kilka stow na temat tego co pan doktor powiedziat, kilka
waznych stow padlo w pana wypowiedzi - ,,warto si¢ nad tym zastanowi¢ 1 wspolnie to robi¢”
— muszg panu powiedzie¢, zeby cokolwiek wspdlnie robi¢ to musi by¢ wola dwodch stron.
Natomiast jezeli my slyszymy przez osiem lat jedna informacjg, ,,Ze to nie jest wasza sprawa ,
to jest moja sprawa, Ja wam tylko mowig grzeczno$ciowo.” Ja mogg przytoczy¢ po raz kolejny
protokot z sesji, na ktorej burmistrz te stowa wypowiada ,Ja was tylko informujg
grzeczno$ciowo nie musze wcale tego robi¢” . Potem si¢ okazuje, ze przychodzi faktura, ktora
miasto nie powinno placi¢, co zreszta zarzuca NIK, ogromna niegospodarno$¢. My tutaj gdy
dyskusja si¢ przeniosta na zupelnie niewazny temat czy ppp, czy ustawa o koncesji, zamiast
mowi¢ konkretnie o zarzutach niegospodarnos$ci, bo to jest najistotniejsze dla nas , niech si¢
burmistrz wyttumaczy z zarzutow niegospodarnosci, bo w umowie o koncesji zostaly wedtug
mnie sfalszowane zapisy, a ktore to konkretnie powiem. W umowie o koncesji w § 4 pkt. 5 jest
taki zapis ,,W dniu 30 wrzesnia 2008 roku koncesjodawca zawart z samorzadem wojewodztwa
mazowieckiego umoweg¢ numer, dotyczaca przygotowania  projektu indywidualnego na
dofinansowanie” natomiast ta umowa nie ma takiego tytulu, ta umowa ,,Umowa dotyczaca
przygotowania projektu indywidualnego” nie na dofinansowanie. W tej umowie jest napisane,
Ze ta umowa nie stanowi umowy przedwstgpnej w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego w
stosunku do umowy o dofinansowanie projektu. Taka umowe pan burmistrz zawart z firma,
spotka Termy Gostyninskie. Malo tego w tej umowie o koncesji jest dalej taki zapis ,, jezeli nie
bedzie zgody na te 72 min zl. brutto, jezeli nie bedzie zgody o ktorej mowa w § 5 to kwota 72
mln zt. brutto begdzie przekazana na zadanie Termy Gostyninskie przez miasto Gostynin”. Czy,
kto§ z radnych kiedykolwiek styszal, ze byta mowa, ze 72 mln zl. miasto bgdzie musiato
przekaza¢ Termom?, a to jest w umowie. Ta umowa zostala nam dostarczona dopiero w tym
roku w marcu, badz w kwietniu. I tak samo ta umowa, my$Smy te dwa dokumenty, panie
doktorze dopiero ujrzeli, bo to nie byta nasza sprawa, my$Smy byli spokojni, i tu trzeba mowic o
niegospodarno$ci, wlasnie tu, a nie o paragrafach, o ppp dyskutowac, o niegospodarnosci
musimy dyskutowac.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — niech tu pan nie zarzuca, piany nie bije.
Radny Andrzej Robacki — to sa dokumenty.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — umowa dotyczaca przygotowania projektu
indywidualnego, mysle, ze do tego pan minister si¢ odniesie, ma numer, ma wszystko 1 w

paragrafach jest opisane ,,wklad wlasny beneficjenta na realizacj¢ projektu wynosi 198 min zi.
wysokos¢ dofinansowania ze srodkéw pp maksymalnie 72 miln pl. i nie przekracza 26,67%



kwoty wydatkéw kwalifikowanych” to jest umowa przyrzeczenia i na podstawie tej umowy
nalezato sadzi¢, ze $rodki beda. Mato tego , Ja jezdzitem na okraglo do wojewddztwa, do
samorzadu wojewodzkiego 1 do jednostki wdrazania programdéw unijnych - to bylo za dwa
miesiace, za trzy miesiace — byto wszystko zapewnione. A wcze$niej miato jeszcze by¢ inaczej
budowane, bo jak pan méwit po tylu latach, bo jak pan chce pokazg umowe porozumienie, wraz
z uchwata Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, kto miat to budowac. Wcale na poczatku nie
miato to by¢ budowane w formule koncesji , czy jakiegokolwiek ppp , no moze partnerstwo by
bylo, bo partnerstwo mialo by¢ pomigdzy miastem, a Samorzadem Wojewddztwa
Mazowieckiego, spotka PEC byla wytypowana przez miasto i spotka Agencja Rozwoju
Mazowsza, ze strony wojewodztwa. Jest umowa, jest uchwatla zarzadu wojewddzkiego, ktorej
nigdy nie anulowano, umowa nie zostata zrealizowana (nigdy do mnie nie doszto, ze
anulowano). Tak miato by¢ robione, panstwo moze co$ pamigtaja, albo 1 nie bo si¢ wtedy nie
interesowali$cie. Okazato sig, ze pieniedzy braklo w Agencji , szukali prezesa wtedy 1w TV
bylo. Tak miato by¢ realizowane. Dopiero po tym czasie jak si¢ okazalo, ze kto§ nas w ucho
zrobil, to szukaliSmy innych rozwiazan. To byt 2006 rok, na scenie pod Zamkiem byta
podpisana umowa, podpisato dwdch cztonkow zarzadu (bo tam sa zarzady wieloosobowe) 1 pod
to jest uchwata nr 1070/284/06 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z 30 maja 2006r. Nie
miato by¢, zadnego partnerstwa, ani koncesji, taka jest prawda, potem poszukiwali§my innej
drogi, zeby to jakos$¢ sprobowac zrealizowac 1 zbudowac, 1 jedyna droga byta koncesja. Jedyna,
bo miasta po pierwsze nie sta¢, ani na partnerstwo publiczno-prywatne (mowi¢ o ustawie w tej
chwili), bo juz na starcie trzeba mie¢ 140 mln zt. i w przysztosci gdyby firma powstata, to jest
ta roznica pomigdzy koncesja , a ta ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, ze przez caty
czas trwania projektu (a on by trwat 30 lat) gdyby partner prywatny nie osiagal dochodow, ktore
wynikaty ze studium wykonalno$ci, czy biznes planu, to miasto caty czas musialo by mu
doptaca¢, przez 30 lat, dlatego wybraliSmy koncesj¢ innej drogi nie bylo, a jezeli si¢ da
realizowac zupetnie prywatnie (jezeli to si¢ uda) to bgdzie najlepsze co mogto by¢.

Radny Andrzej Reder — muszg pana doktora zapytac. Obraz tego jest nijaki, bo z jednej strony
(tak jak 1 pan obserwujg ta dyskusjg) brak zaufania, 1 z kolei panstwa uwagi czy wystapienia, to
jak gdyby sa w takiej formie uspokajajacej, ale co$ poszto zle, panie doktorze. Chciatem pana
zapytaé jako czlowiek, ktory jest i z zewnatrz i w $rodku, co pana zdaniem Zle poszto. Zeby pan
mnie dobrze zrozumial, nie wpisuj¢ si¢, w zaden nurt, chce si¢ dowiedzie¢, jako cztowiek
starajacy si¢ zachowa¢ wlasne myslenie. Moim zdaniem ewidentnie zle co§ tam poszlo.
Zadanie zaczgto si¢ w roku 2004, jest rok 2013 wedlug wczesniejszych wypowiedzi, tez moze 1
postanowien umownych, zadanie miato by¢ realizowane w formie juz budowy. W jaki$ sposob
mnie to co pan mowi przekonuje, ze droga, $ciezka jest trudna i zadanie tez jest trudne. W
radzie jestem bardzo dlugo i1 przypominam, ze kiedy$ strasznie trudne wydawalo sig
zbudowanie basenu, dzisiaj przy tym mozna powiedzie¢ ze jest to kurnik. Co poszto Zle panie
doktorze.

Wiceprezes Europejskiego Centrum  Przedsigbiorczosci Jerzy Kwiecinski — moje
doswiadczenie, moze nie moje ale moich kolegow z zagranicy, ktorzy przedstawiali powiedzieli
mi co$§ takiego, ze jezeli chcemy zrealizowaé jakie§ trudne przedsigwzigcie, to nie
oczekujemy, ze uda nam si¢ po roku, dwoch, trzech od razu z tym wytarowac. Takie przypadki
oczywiscie si¢ zdarzaja, ale z ich doSwiadczenia wynika, ze przedsigwzigcia, ktdre zaczynamy
planowac tak naprawd¢ wchodza w okres realizacji po okoto 10 lat, moéwit mi to jeden kolega
doswiadczony w projektach, dwa , trzy lata temu. Od razu pokazuje, ze (nam by si¢ zawsze
chciato aby pewne rzeczy od razu wychodzity), nie wiem czy to jest dobre miejsce zeby w tej
chwili robi¢ taki rachunek sumienia i po kolei wszystko analizowac, co zeSmy zrobili dobrze,
co zeSmy zrobili zle. Uwazam, ze gro przedsigwzig¢ probnych przy wspdlpracy z sektorem



prywatnym, lepsza jest ustawa o ppp, jezeli mowimy o formule prawnej publiczno —
prywatnego, chociaz ona zajmuje wigcej czasu 1 jest bardziej skomplikowana. Ale pan
burmistrz wyraznie powiedzial dlaczego panstwo, zescie ja zastosowali. Zastosowaliscie ja
dlatego bo ona powodowata, ze wigkszo$¢ ryzyk bral na siebie partner prywatny. Pytanie bylo,
czy znajdziecie takiego partnera prywatnego, takiego partnera prywatnego zescie znalezli, na
poczatku ten partner wydawat si¢ solidny, to byta firma znana. Czasami si¢ méwi, ze taki
zarzut, ze Termy Gostyninskie to byta spotka od razu zalozona 1 niewiele co soba
reprezentowala, ale tego typu przedsigwzigcia si¢ w ten sposob realizuje, zadna duza firma nie
robi tego samego, tylko zaktada do tego spotke celowa. Wigce to podejscie byto jak najbardziej
stuszne, Ze ten partner prywatny powotal spotke celowa. Ten partner prywatny na poczatku, tez
wydawat si¢ by¢ solidny na rynku Polskim, firma z duzymi obrotami, z duza ilo$cia gotéwki, z
doswiadczeniem w sektorze medycznym, nie byto jaki$ innych operatorow na rynku Polskim ,
ktore by takie przedsigwzigcia robili. Do tej pory takiego duzego przedsigwzigcia, ktdre jest na
styku, bo tu panstwo macie parg funkcji, mamy sektor turystyki 1 rekreacji, mamy balneologig.
Nie mamy takich duzych przedsigwzie¢ na tego typu skalg, mamy jeszcze SPA, czyli takie
ustugi prozdrowotne, takich przedsigwzig¢ w Polsce nie mamy, wigc jezeli kto$ by powiedzial
taki warunek, chce mie¢ operatora polskiego, ktory ma doswiadczenie w Polsce w realizacji
takich przedsigwzig¢ - niestety takich nie mamy. Takze nie bylo to takie proste, to samo
mozemy powiedzie¢ wzgledem innych przedsiewzigc. Natomiast samorzad, Urzad Miasta
podjat takie ryzyko 1 znalazt takiego partnera prywatnego, ktory zgodzil si¢ te warunki przyjac.
Jakby kto$ mnie wtedy zapytal ktora Sciezka pdjs¢, to ja moéwitem, ze trzeba taka Sciezke,
wyrazilem ja publicznie bo kiedy$ bylem na spotkaniu zupelnie w innej formie daleko
wczesniej, wigc mowilem, ale patrzytem na to z punktu widzenia sektora prywatnego, a sektora
prywatnego podejScie w oparciu ustawy o koncesji na roboty 1 ustugi budowlane jest znacznie
bardziej ryzykowne, jest trudne. Znacznie dla sektora prywatnego jest wygodna taka forma
gdzie te ryzyka o ktérych tutaj méwimy sa dzielone pomigdzy te dwie strony. Ale to co
méwimy jest w tej chwili gdybanie, nie wiemy czy wtedy gdy si¢ tak ustalito zasady czy ten
partner prywatny b si¢ znalazt. Na wigkszo$¢ projektow, ktore sa w Polsce oglaszane w
podobnym obszarze ci partnerzy prywatni nie znajduja sig, bo sektor publiczny zbytnio wysokie
stawia wymagania. Odpowiedz nie jest prosta, bo to jest trudno przewidzie¢, jest szereg
procesow, ktore biegna rownolegle 1 my mozemy sobie przeskakiwac z jednego jak gdyby z
jednego toru na drugi tor, tak jak si¢ czasami biegnie na nartach, ze mozna sobie przeskoczy¢ z
jednego toru na drugi tor. Tutaj koleje dziatania sa konsekwencja poprzednich dziatan i ten tryb
koncesji byt niewatpliwie najprostszy, byt dla panstwa bezpieczny, byto po prostu ryzykowny
przede wszystkim z tego powodu, zeby znalez¢ partnera, ktory chciatby taki tryb zaakceptowac.
W przypadku, przyznam szczerze ze ja si¢ obawiatem, jezeli zeSmy si¢ zdecydowali na projekt
o dofinansowaniu unijnym, ze nasz projekt problemy bgdzie miat zupetnie na innym polu, ze
bedziemy mieli problemy wtedy, kiedy ten projekt pojdzie do Brukseli, kiedy bedzie oceniany
przez Komisje Europejska, kiedy bedzie przegladany przez ekspertow Jaspersa, bo to jest w
przypadku tych duzych projektow. Migdzy innymi do tego zadania nas pan burmistrz wynajat,
tylko do tego etapu zeSmy nie doszli. Czyli do tego etapu trzeba si¢ zmagacé z ekspertami nie
tylko w Polsce, ale réwniez w instytucjach migdzy narodowych. Natomiast to na co liczytem,
ze ten partner prywatny, nawet jezeli on byt niedoskonaty w takiej formie jakiej on jest, bedzie
mogt zacza¢ rozmawiac z instytucjami finansowymi kiedy powie i pokaze - prosz¢ panstwa tu
jest umowa, tak jak tutaj pani wskazywata mowa o dofinansowaniu, bo to jest réznica — umowa
na przygotowanie projektu, ta wstgpna umowa pod projekt kluczowy, a umowa o
dofinansowanie. Z punktu widzenia unijnego, tej pierwszej umowy prawie nie wida¢ , bo ona
nie rosci zadnych zobowiazan na fundusze unijne, druga rosci bardzo wyraznie. Ja w tej naszej
wspotpracy liczylem na to, ze taka umowa o dofinansowanie warunkowa — zostanie podpisana.
Wtedy ten partner prywatny, nawet w sytuacji kiedy on byt staby bo on byl naprawdg staby ,



mowig o Termach Gostyninskich, kiedy spotka 3 J si¢ z tego wycofala , ze majac w rekach tego
typu glejt, bedzie miat znacznie silniejsza pozycje w stosunku do instytucji finansowych 1
bedzie mu tatwiej zamknaé. Ale to nam nie zostato niestety dane, mieliSmy po prostu takie
oceny ekspertow, ktorzy dostali nasz wniosek do ocenienia, ktorzy nas wykluczyli z tego
dofinansowania. To pokazuje po prostu, na co wskazujemy w tej opinii, ktora zeSmy przestali
do pana burmistrza, jak po prostu mato ludzi si¢ na tym zna, niestety jak mato ludzi rozumie
partnerstwo publiczno prywatne i si¢ zna. Sytuacja, w ktorej jeszcze samorzad wojewodztwa
moglby si¢ wtedy wycofac z tego projektu bo umowa bylaby podpisana warunkowa, dawalby
znacznie silniejsza pozycje, dla tego partnera prywatnego w rozmowach z instytucjami
finansowymi, bo tak to co mégtby mu pokazaé, to co pan radny si¢ odwotywat wstepna umowe
na przygotowanie wniosku, to kto$ kto si¢ zna na funduszach unijnych nie jest zaden mocny
dokument. Mocnym dokumentem jest umowa o dofinansowanie, bo ona rosci zobowiazania
nawet je$li nawet warunkowe, to ro$ci zobowigzania i na to liczyliSmy. Teoretycznie nadal nie
mamy do konca S$ciezki zamknigtej, dlaczego? Dlatego, ze projekt nie zostat calkowicie
wykreslony, projekt jest na liscie rezerwowych. Jezeli panstwo spojrzycie nie tylko na program
operacyjny dla Wojewodztwa Mazowieckiego, ale praktycznie na wszystkie programy krajowe
1 regionalne to mamy w tej chwili olbrzymi ruch w tych projektach. Mnostwo projektow z listy
rezerwowych, czyli jest na liscie ale nie jest na liscie gtownej finansowania tylko z listy
rezerwowych trafia na wlasciwa liste finansowania, dlaczego? Dlatego bo si¢ znajduja nowe
srodki, sa oszczednos$ci, sa przesunigcia 1 projekty sa realizowane. Zreszta panstwa ten drugi
projekt, o ktorym pan burmistrz tutaj opowiadatl ta sama droga trafit do dofinansowania, czyli
teoretycznie nasz projekt rowniez mogliby taka Sciezka pojs¢. Co jest naszym przeciwnikiem?
Przede wszystkim czas, dlatego, ze ten projekt musi by¢ zrealizowany w pewnym trybie
czasowym. Wydatki poniesione, ktore sa kwalifikowane, sa kwalifikowane najdiuze; moga by¢
do konca 2015 roku, w ogole nawet w tej chwili zalecenie RPO jest takie, zeby wydatki byty
ponoszone do potowy 2015 roku. Chociaz tez nie mozna wykluczy¢, ze komisja pdzniej zgodzi
si¢ na przedtuzenie tego terminu, ale tak to na dzisiaj wyglada.

Radny Andrzej Robacki — jeszcze panie doktorze, to co pan méwil o stabym partnerze 1
ryzyku. Jak czytam punkt 8 tej umowy, w tym paragrafie co poprzednio, ze ryzyko jest
zwiazane z wykonywaniem przedmiotu koncesji spoczywa wylacznie na koncesjonariuszu, pod
warunkiem wywiazania si¢ koncesjodawcy ze swoich obowiazkow umownych, a szczegdlnosci
terminowego zrealizowania dofinansowania przedmiotu koncesji do kwoty 72 miln zi. W
przypadku nie uzyskania dofinansowania z dotacji Unii Europejskiej o ktorym mowa powyzej,
z przyczyn za ktore nie odpowiada koncesjonariusz, umowa ulega rozwiagzaniu bez zadnych
roszczen finansowych z obu stron. Teraz niech pan powie jak mozna byto, w tym przypadku,
przy takim zapisie zada¢ czegokolwiek od spoitki, zeby ona moze jakikolwiek wktad, ona tylko
zadala p[pienigdzy, 72 mln zt. macie nam da¢ i my bgdziemy realizowac. Tak to ja rozumiem.
Stad jest ten zarzut o niegospodarnosci, wydane te 7,5 min zi. na dokumentacje, tak jak to bylo
tam napisane. Dokumentacj¢ z catkowitym pozwoleniem na budowg. Tu juz burmistrz
wyjasnial na czym to polega, zarzut jaki postawil - ja nie dyskutujg, burmistrz juz to wyjasniat
kilkanascie razy takze nie musi tego wyjasniaé, tylko chodzi mi o ten zapis tego punktu.
Wedlug mnie niewtasciwy.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsigbiorczosci Jerzy Kwiecinski — wysoka rado,
Ja w tym procesie wytaniania koncesjonariusza, ani w pierwszym, ani w drugim podejSciu,
panstwu nie doradzatem, ani w zaden sposdb po stronie panstwa nie uczestniczytem. Wigc
przyznam szczerze, ze Ja tej sytuacji nie znam. Nie znam zadnych zapiséw, ktore wynikaty z
negocjacji, ktore bylty prowadzone, nie wiem dlaczego powstaly takie zapisy, po prostu, ani
inne. Jedynie co moge powiedzie¢ z pozycji osoby, ktoéra obserwuje przedsiewzigcia ppp, to



powtarzam, to jeszcze raz, z punktu widzenia ryzyk, to przedsigwzigcie dla partnera
publicznego jest wysoce ryzykowane. Poza tym jedynym przypadkiem, o ktérym pan mowit,
czyli tym ryzyku zwigzanym z dofinansowaniem unijnym ,na ktore to ryzyko jak gdyby bierze
na siebie samorzad, to wszystkie pozostate ryzyka sa po stronie prywatnego. Pytanie czy ja
znajde¢ takiego partnera prywatnego stawiajac takie warunki. Samorzad, trzeba mu
pogratulowa¢, znalazt takiego partnera wtedy. Gdyby mnie kto$§ zapytat czy ja bym chcial
ubiega¢ si¢ o0 to — to bym si¢ zastanawial, ale pan burmistrz wyraznie powiedzial, to byto
swiadome dziatanie miasta, zeby dla miasta, to przedsigwzigcie bylo jak najmniej ryzykowne,
czyli zeby wzia¢ jak najmniej ryzyk na siebie. Ale nie jestem w stanie powiedzie¢ dlaczego ten
zapis powstat taki, a nie inny, przypuszczam, ze on byl przedmiotem (po paru latach trudno
pewnie pamigtac) ale on byl wynikiem negocjacji z partnerem prywatnym, bo tego typu wazne
zapisy powstaja w wyniku negocjacji.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — bank. Spotdzielcze Banki Polskie, rowniez
dyrektor tego banku, ktory dwukrotnie udzielat promesy spoéice Termy Gostyninskie 1 w
promesach wpisali, Zze réznice pomigdzy 72 mln zl. ktore maja pochodzi¢ ze srodkéw unijnych
do zbudowania bank pokryje. Te promesy byly na pdt roku. Dwukrotnie spotka Termy
Gostyninskie, dwukrotnie takie promesy placila (okoto 12 ty$ zt. taka promesa, to wcale nie sa
mate pieniadze) 1 dalej by musiata ile razy, bo bylo, jak byto. Kto$ tych pieniedzy jako$§ nie
chcial wyda¢ , bo si¢ boja partnerstwa. Takze takie promesy sa w posiadaniu Urzedu,
Spotdzielczych Bankow Polskich, gdzie w promesach skladanych przez koncesjonariusza jest
zapis, ze roznicg migdzy 72 mln zt . do ukonczenia, czyli jak to miato kosztowac¢ 280 mln zt. to
210 mln zt. bank sfinansuje. Dwukrotnie takie promesy sktadali. W tym jest rzecz, dlatego ten
zapis w umowie potem si¢ znalazl, ze Srodki musza by¢ pierwsze $rodki unijne. Bo bank
inacze] nie chcial finansowa¢. Malo tego pan dyrektor wtedy mi powiedzial, ze nawet nie
bedziemy, za bardzo sprawdza¢ sito unijne, dlatego byt taki zapis , ze najpierw te srodki unijne
po to zeby bank chciat.

Radny Tadeusz Losiewicz — chcialem tu zaznaczy¢, ze tu co radny Robacki przeczytat, ze tu
jest przecinek , a dalej - chyba, ze koncesjonariusz zapewni realizowanie umowy w oparciu o
srodki wlasne, paragraf 4, punkt 8§ umowy, z uwzglednieniem aneksu nr 1, - to znaczy $rodki
wlasne, wigc nie zrezygnowano z tego, firma Termy Gostyninskie wystapita do miasta, ze chca
kupi¢ teren 1 chca budowaé ze srodkow wiasnych. Co mowitem kiedys$ na sesji, ze nikt nie
zrezygnowal, tylko z nami wspotpracuje. Wigc poczekajmy te trzy miesiace , jak juz ten
przetarg dojdzie, moze , a moze faktycznie nas oszukuje ? Zobaczymy czy przystapi do
przetargu, wtedy odzyskamy pieniadze. I to jest wazne, chciatem powiedzie¢, ze bardzo dobry
to jest punkt, tylko do konca trzeba, Ja tu doczytatem.

Radny Andrzej Robacki — Ja teraz mam pytanie panie radny Losiewicz, czy moze pan ma
inng wersj¢ umowy, bo my takiej wersji nie posiadamy. Moze my jako opozycja nie dostajemy

petnych dokumentow.

Radny Tadeusz Losiewicz — przeciez Ja, przeciez my dzi§ sesj¢ mamy na temat Najwyzsze]
Izby Kontroli, przeciez. Wystapienie pokontrolne.

Radny Andrzej Robacki — Ja tu przytaczatem zapis z umowy, a nie z protokotu.

Radny Tadeusz Y.osiewicz — Ja myslalem, Ze sesja jest na temat protokotu NIK-u. A cha
dobrze. To jest w umowie 1 my mamy ta umowe.



Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — okazuje sig, ze koalicja nie ma
tych umow.

Radny Tadeusz Losiewicz — mamy.

Radny Andrzej Robacki — jeszcze mam pytanie do pana doktora, czy taki zapis, ze spotka
przedstawia pismo Polskiego banku Spoétdzielczego w Ciechanowie, w ktorym stwierdzono, ze
Bank widzi mozliwo$¢ zorganizowania dofinansowania projektu wyszacowanego na kwote 225
mln zt. Czy to jest promesa? czy to jest pismo nic nie znaczace?. Co innego jest promesa, a co
innego, ze bank widzi mozliwos$¢, a potem dalej jest, ze udziela promesy na trzy miesiace. To sa
moze upierdliwe szczego6ty, ale to sa bardzo wazne szczegoty. Bo co innego jest promesa, a co
innego, ze bank widzi mozliwos¢.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢biorczosci Jerzy Kwiecinski — jezeli mowimy
tutaj o dokumentach finansowych, ktore sa wydawane przez instytucje finansowe — nie ma
jednego wzoru. Niektore z instytucji, ktére maja srodki unijne maja pewne wzory odnoszace si¢
np. do bankéw czy instytucji urzegdowych. Takiego wzoru w przypadku Regionalnego Programu
Operacyjnego nie ma. Zeby zobaczy¢ jaka byla warto$é, trzeba przeczytaé zazwyczaj calg
promesg. To co bank mowi, to w takiej promesie nigdy nie mowi, ze on daje pieniadze, ze juz
si¢ zdecydowal — bo wtedy nie bytaby promesa. Zazwyczaj taka instytucja mowi, ze moze
przeznaczy¢, czy przekaze jakie$ srodki finansowe pod pewnymi warunkami.

Radny Andrzej Robacki — Ja myslatem, Zze pan doktor jest zapoznany z tym protokolem
pokontrolnym NIK-u.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢gbiorczosci Jerzy Kwiecinski — pan mnie
zapytat o promesg. W promesie nie czyta si¢ jedno zadanie tylko catos¢, caly dokument.

Radny Andrzej Robacki — w dalszej czg$ci tego wystapienia pokontrolnego jest napisane, ze
w dniu 30 czerwca, czyli miesiac pdzniej, bank udzielit promesy na przyszie finansowanie do
kwoty wyzej wymienionej, czyli do 225 mln zt. wazna do konca wrzesnia 2010 roku, czyli
promesa byta na kilka miesigcy. Jezeli taki dokument pdjdzie do unii czy gdziekolwiek, to
przeciez nikt tego dokumentu nie bedzie traktowal powaznie. Ta promesa, co jest warta jak ona
jest na trzy miesiace, lipiec , sierpien, wrzesien, trzy miesigczna promesa.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsigbiorczosci Jerzy Kwiecinski — zazwyczaj
takie dokumenty, zazwyczaj te dokumenty promesy, mowimy o projektach unijnych sa
wydawane na okres trzech albo do sze$ciu miesigcy, czyli pét roku. Bardzo rzadko one sa
dtuzsze, rowniez dlatego, ze instytucje finansowe kaza sobie za to ptaci¢. Wigc ci ktorzy sie
ubiegaja o srodki unijne zazwyczaj staraja si¢ na okres jak najkrotszy, na tyle na ile wymaga od
nich instytucja, ktéra przyznaje dotacje. Kluczem jest zamknigcie finansowe tego projektu 1
wtedy ten dokument, ta promesa musi by¢ zamieniona na wtasciwy dokument finansowania ,
czyli umowg kredytowa. Tylko, Ze to si¢ dzieje pozniej.

Radny Andrzej Reder — chcialem si¢ zapyta¢ pana doktora o ten drugi wniosek,
przeanalizowac strategie. Jak pan uwaza, jakie te strategie w tej chwili sa mozliwe do realizacji.
Analiza, trzeba mie¢ przynajmniej dwie, zeby co§ z czegos wybrac. Styszymy od pewnego
czasu, ze jest stynny plan B, Ze jest prywatyzacja tego przedsigwzigcia, ze oto wilasciciel firmy
Termy Gostyninskie dokona wykupu, odkupi od nas dokumentacj¢, 1 bedzie dalej realizowat
zadanie. Czy pan uwaza, ze jest to jak gdyby jedyna mozliwa droga do dalszej realizacji tego



zadania.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢biorczosci Jerzy Kwiecinski — jezeli patrzymy
na mozliwe scenariusze dotyczace realizacji tego przedsigwzigcia, realizacji przysztosci tego
przedsigwzigcia. Po pierwsze zadajemy sobie pytanie dlaczego najczesciej sektor prywatny,
tego typu przedsigwzig¢ nie chce sam realizowaé, bo tak mndstwo tego typu w Polsce
podobnych powstato. Mianowice dlatego, ze przedsigwzigcia te nie sa przedsigwzigciami
czysto dochodowymi 1 sektor prywatny chce wsparcia ze strony sektora publicznego na
poczatku, zeby zmniejszy¢ ryzyko przede wszystkim na etapie powstawania inwestycji. Czgsto
rowniez zmniejszenie tego ryzyka jest pdzniej na etapie operacyjnym, to si¢ dobywa np. w ten
sposoOb, ze sektor publiczny dodatkowo wspiera finansowo ten projekt nie na etapie budowy
inwestycji, tylko pdzniej na etapie, kiedy juz ten obiekt funkcjonuje. Ale, ze tak powiem ma za
niskie przychody z tytulu swojej dzialalnosci, w tej terminologii ppp méwi si¢ ze jest tzw.
dodatkowo optata za dostgpnos¢. Czyli jezeli my bySmy mieli np. park wodny z ktérego
korzystali by mieszkancy, uczniowie szkél, a ten projekt nie spinat si¢ pod wzgledem
finansowym, to dodatkowa taka oplata moglaby by¢ przeznaczana przez samorzad. Takich
zatozen pod tym projektem nie bylo. Idealna sytuacja jest taka gdy partner prywatny od samego
poczatku mowi — sluchajcie ja mam $wietny pomysl, ja mam pieniadze i ja chcg to realizowac.
Tego czego oczekuj¢ od partnera publicznego, to zeby zapewnil mi warunki prawne do
realizowania tej inwestycji, czyli np. przygotowal wiasciwie plan zagospodarowania
przestrzennego, zeby byl teren, zeby mial jego wsparcie przy pozyskiwaniu poszczegolnych
typow, zeby mnie wspieral glownie moralnie to jest tak naprawdg przy inwestycji. To jest
idealna sytuacja. Mozemy takich przyktadow parg tego typu inwestycji w Polsce podac, ten
wielki park rozrywki, tak naprawdg dwa, ktére sa realizowane kolo Grodziska, to ida tym
trybem. O jednym si¢ mowi , ze ona pochtonie inwestycj¢ na kwotg okoto dwoch mld zt. To jest
idealna sytuacja, kiedy mamy partnera prywatnego, ktory chce takie pieniadze wytozy¢ i1 taka
inwestycj¢ zrealizowa¢. Podobny projekt na znacznie mniejsza skalg zostal zrealizowany w
Bialce 1 Bukowinie, tam w ostatnich latach powstaty dwa takie obiekty termalne, ktore byly
czysto prywatne 1 to jest idealna sytuacja. Proszg zobaczy¢ ile czasu tutaj samorzadowi, do tej
pory zajely kwestie zwiazane z przygotowaniem tego projektu. W 2004 rok to byty pierwsze
proby, liczac od 2007 roku parg lat, w momencie gdybysmy mieli zdecydowanego partnera
prywatnego inwestycja i budowa by byla, czyli jezeli juz w tej chwili mamy, ale ja nie jestem w
stanie tego sprawdzic .

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — w 2009 roku bo ustawa wtedy si¢ pojawila o
koncesjach.

Wiceprezes Europejskiego Centrum Przedsi¢biorczosci Jerzy Kwiecinski — jezeli jest
partner, ktory jest gotowy to przedsigwzigcie zrealizowac, nie koniecznie w tej samej skali bo
jezeli nie begdzie zwiazany umowa koncesyjna , to on moze to realizowaé tak jak chce, moze
zmodyfikowaé ten projekt, ktory jezeli kupi bedzie dla niego podstawa realizacji, wigc moze
wprowadzi¢ jakie§ tam zmiany. Ale to bylaby sytuacja idealna, to co uwazam, ze dla niego
bedzie krytyczne, dla tego partnera prywatnego to spigcie finansowe tego przedsigwzigcia,
dlatego, ze pod wzglegdem formalnym mnostwo pracy zostalo wykonane, sa tereny
przewidziane, jest plan zagospodarowania, jest projekt, jest pozwolenie na budowe, jest
decyzja srodowiskowa, jest jeden odwiert, to co jest to sporo rzeczy, ktore zostato zrobione. Dla
niego kluczowa kwestia jest spigcie finansowe. Nie wiem jak to zamierza zrobi¢, trzeba by byto
tego partnera prywatnego spytac , ale rzadko si¢ zdarza, zeby tego typu inwestorzy realizowali
te przedsigwzigcia ze swoich wlasnych pienigdzy. Zazwyczaj robia to w oparciu o pieniadze z
rynku zewngtrznego, z rynku finansowego. Wigc jezeli taki partner jest, jest to gotowy



realizowa¢ ma finansowanie, to jest idealna sytuacja, i to jest jeden scenariusz. Drugi scenariusz
mozliwy to jest taki (moéwimy teoretycznie), ze nasz projekt trafia na listg wlasciwa, ze mamy
finansowanie 1 jest podpisana umowa o finansowanie, w oparciu o ta umowg¢ o dofinansowanie
uda si¢ ten projekt spia¢ finansowo, czyli znalez¢ juz wtedy wilasciwe finansowanie
potwierdzone konkretnymi deklaracjami, jezeli bylby to kapital prywatny, czy umowami
bankowymi jezeli méwimy np. o kredycie bankowym, kiedy projekt jest realizowany ze
wsparciem unijnym. Inna $ciezka, ktora tez jest mozliwa , to jest taka, ze ten projekt przechodzi
jako projekt kluczowy z tej perspektywy finansowej na nowa perspektywe finansowa, to
oczywiscie bedzie zalezalo od tego jak bgdzie wygladatl nowy program operacyjny, czy bedzie
przewidziane miejsce dla tego typu projektow i1 czy ten konkretny projekt znajdzie si¢ na tej
liscie. Wtedy w takim przypadku bedziemy mieli po prostu wsparcie publiczne ze strony
funduszy unijnych i srodkéw polskich w nowym programie operacyjnym. Scenariusz w ktory
tylko teoretycznie mozna potozy¢ nas papierze, w ktdorym jest wsparcie finansowe ze strony
znajac jak wygladaja finanse samorzadu wdaje sig, ze to jest malo prawdopodobne. Ale
dlaczego wspominam o tym scenariuszu? bo ten projekt w Katowicach o ktorym wspominatem,
projekt duzego Spa miejskiego, jest realizowany bez wsparcia unijnego, ale ze wsparciem
wlasnie samorzadu Katowic, czyli samorzad si¢ zdecydowat - my wykladamy swoje wlasne
pieniadze na wsparcie projektu. Piaty scenariusz, tez catkowicie teoretyczny, ze w jaki$ sposob
nie dochodzi do zaangazowania partnera prywatnego na tych warunkach o ktérych pan
burmistrz powiedziat. Ale za rok, dwa, trzy, znajduje si¢ inny inwestor, ktory przyjdzie i bedzie
chciat ten projekt realizowac, bedzie miat gotowa podstawe o ktorej mowiliSmy, jest teren, sa
pewne badania, jest odwiert, decyzje 1 tak dalej, 1 on na to wchodzi i méwi tak — ja bede chciat
to realizowac. Specyfika tego naszego przedsigwzigcia jest to, o czym mowitem na poprzedniej
sesji, ze tak naprawde w tym przedsigwzigciu mamy funkcje typowo publiczne, takie jak np. te
zwiazane z korzystaniem z parku wodnego, czy korzystaniem z balneologii, jak 1 mamy funkcj¢
w oparciu o ta umowe koncesyjna, typowe biznesowe, funkcja hotelowa, gastronomiczna, Spa,
sa to typowe funkcje biznesowe, ktore w sektorze prywatny normalnie realizujemy. W tym
naszym projekcie, panstwu kiedy§ mowilem, ze tak naprawde przychody z samorzadu,
wyklucza, dlatego, ze ze wzgledu na skalg tej inwestycji, ktora jest planowana i tych funkcji
biznesowych w pewien sposob beda wspomagaty finansowa, mowi¢ w trakcie realizacji
koncesji, te funkcje publiczne. Jezeli jest partner prywatny, ktéry ma pieniadze chce to
realizowaé, oczywiscie, ze to jest najlepsza $ciezka, ale ona jest trudna, bo zawsze dla partnera
prywatnego jest lepiej kiedy on to ryzyko finansowe ma mniejsze, kiedy ma wsparcie
publiczne, pieniadze unijne.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — Ja chce panstwu przypomnieé, ze w ogdle
jakiekolwiek pierwsze proby zbudowania, to si¢ zaczety w 2006 roku, ciagle wracam do tej
umowy z Samorzadem Wojewoddztwa Mazowieckiego. Potem trzy lata nic si¢ nie dzialo,
oczywiscie nie doszlo do tej realizacji, nie bede¢ tego komentowal (panstwo si¢ pewnie
domyslaja 1 wiedza), natomiast w 2009 roku pojawita si¢ ustawa o koncesjach na roboty
budowlane 1 ustugi, ona weszla w zycie 23 lutego (jak dobrze pamigtam) a w kwietniu
rozpoczeliSmy postgpowanie na wybdr koncesjonariusza. To byta jedyna droga, miasto
Gostynin nie ma, albo przedsigbiorcy, partnerstwo tez bylo dobrym rozwiazaniem przy
wsparciu, bo partnerstwo wyjdzie (mowig o koncesji) przy wsparciu finansowym, nas nie byto
sta¢. Takze ten termin nie jest az tak dtugi, prosz¢ pamigtaé, ze najpierw nas zrobiono w ucho,
bo umowa nie zostala zrealizowana przez wojewddztwo, mySmy byli gotowi, mySmy w tym
czasie wiercili odwiert 1 inne rzeczy. Potem nie bylo jak tego w ogole, dopoki nie bylo
odpowiednich przepisow prawnych, jak si¢ pojawity to od razu takie postgpowanie oglosiliSmy
1 udato si¢ wyloni¢ partnera. Wigc to nie jest tak dlugo — 2009 umowe zesmy koncesyjna
podpisali w lipcu 2010 r. Jak kto$ zarzuca 1 ciagle mowi, ze opowiada od lat i mowi, ze Termy



beda , a ich nie ma, to niech si¢ zastanowi nad tym co Ja teraz powiedziatem.

Radny Andrzej Robacki — Ja muszg si¢ do tego donies¢, bo znowu burmistrz na kogo$ innego
wing zrzuca, tylko nie sam na siebie, ze to oni nas w ucho zrobili — to trzeba by si¢ nad tym
zastanowi¢ , kto nas w ucho zrobil. Mysle, ze pani przewodniczaca, zgodnie z art. 18 a ustawy
o samorzadzie gminnym komisja rewizyjna powinna si¢ zajac tym tematem, a szczegolnie
wystapieniem burmistrza, ktory zrzuca na rad¢ wing za niegospodarnos¢, czyli wyptaceniu 7,5
mln zt. bo to jest gtowny temat dzisiejszej naszej sesji, 1 bez tego my nie powinnismy dzisiaj
wychodzi¢ z tej sesji. A opowiadanie nam o historii, o innych rzeczach, oczywiscie to jest
ciekawe przypomnienie, ale jezeli taka bgdzie ocena to my odpowiedni wniosek zlozymy do
przewodniczacej, zeby Komisja Rewizyjna zbadata zarzut, ze to rada i budzet jest winna za
niegospodarno$¢ miasta Gostynina.

Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — niech pan przestanie o niegospodarnosci, bo
pan tu lipg wciska, wypatrzyt pan dwie trzy kamery 1 pan wciska, znowu piang bije. Nie ma
zadnej niegospodarnosci, nic takiego nie ma, a co do rady — bylo w budzecie, byty srodki w
budzecie! co burmistrz wydat te srodki bez zapisu budzetowego, bez uchwalenia przez radg,
Pan si¢ zastanowi panie radny, byl pan burmistrzem i tego pan nie rozumie, dwa lata byt pan
burmistrzem 1 powinien pan rozumie¢. Niezgodnie z prawem burmistrz je wydatkowat, kiedy
byty w budzecie $rodki na to.

Radny Andrzej Robacki — pani przewodniczaca byly te srodki w budzecie?.
Burmistrz Miasta Wlodzimierz Sniecikowski — oczywiscie, ze byly zapisane w budzecie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — w pokontrolnym wystapieniu
Najwyzszej Izby Kontroli sa trzy wnioski, do ktoérych si¢ pan burmistrz z urzedem
ustosunkowal, wystal pisma 1 do tego tutaj mieliSmy si¢ spotkac. A caly opis w trakcie dyskusji
wynikt. Jezeli sa jakie§ inne zarzuty, pytania to bardzo proszg¢ 1 wnioski proszg skladac, jezeli
panstwo macie.

Radny Pawel Kalinowski — na zakonczenie chciatbym odnies¢ si¢ do tego co jest zapisane w
tym wystapieniu, bo NIK jasno pisze — dziataniem niegospodarnym byto, w ocenie NIK ,
wydatkowanie przez miasto kwoty 7.665.001.30 zi. na rzecz koncesjonariusza wbrew
postanowieniom umowy koncesji. Czyli w zwigzku z tym miasto- moze inaczej (az si¢
zapowietrzylem) — co na to miasto?. NIK co§ nam zarzuca, co§ nam pokazuje. Co na to
miasto?. Myslg, ze to jest bardzo mocne zdanie.

Zastepca Burmistrza Jadwiga Kaczor — na to wystapienie, ktore panstwu odczytatam, a mam
nadzieje, ze panstwo szczegotowo si¢ przystuchiwali. My odnieslismy si¢ do tych sformutowan
1 tam bylo wyraznie powiedziane, ze w mysl zawartej umowy 1 harmonogramu i tego, ze $rodki
byly przewidziane takie uprawnienia byly. Przeciez opracowanie dokumentacji projektowe;,
umowa koncesji jak panstwo czytaja, jest umowa na zaprojektowanie i budowg osrodka. Wigc
wykonanie projektu jest integralng czescia tej umowy i réwniez bylo zawarte w harmonogramie
1 na tej podstawie, ze byty srodki zapisane w budzecie te pieniadze byly wydatkowane i my
swoje uwagi do tych zapisow kontrolera NIK-u przedstawiliSmy. Zobaczymy jaki bedzie efekt
koncowy. Panstwo tez wybiorczo jak gdyby opieraja si¢ na pewnych zapisach. Natomiast
uwazam, z€ hajwazniejsza czescia tego protokolu sa uwagi, ktore si¢ znajduja na koncu i
niestety w tych wnioskach nie ma takiego zarzutu.



Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — pytania, nie widzg, nie styszg.
Dzigkuje, bardzo serdecznie dzigkuje panu doktorowi za przybycie, za udzielenie informacji,
mysle ze bardzo wyczerpujacych i duzo tutaj si¢ rzeczy nam przypomnialo, bo kiedy$ pan
mowit na sesji.

Do punktu 4
Sprawy rozne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — czy kto§ z panstwa ma
informacje do przekazania i jakie$ o§wiadczenia, krotko.

Radny Andrzej Robacki — Ja chcialem tylko oswiadczy¢, ze w sowim wystapieniu, Ja nie
moéwitem o kaucji (pan burmistrz shucha to co chce) natomiast mowitem o zwrocie wplaty
jakiej dokonat za koncesj¢ alkoholowa.

Radny Tadeusz Losiewicz — chcialbym wszystkich radnych poprosi¢ — korzystajcie panstwo z
basenu, bardzo fajna sprawa, jest sauna, mozna sobie poptywac, zamiast biega¢ do apteki po
lekarstwa lepiej i$¢ na basen, bo naprawdg warto.

Radny Pawel Kalinowski — chcialbym tak na zakonczenie, zupelnie na inny temat. Od
listopada w Gostyninie, zawiazal si¢ Klub Gazety Polskiej, ktoremu mam przyjemnos¢
przewodniczy¢. W najblizszym czasie Klub Gazety zaprasza na dwa spotkania, jutro w Domu
Nauczyciela na spotkanie z panem Jackiem Pawlowiczem, wyktad na temat Generata Leopolda
Okulickiego, w przyszty czwartek 24 w Domu Kultury dotyczace Pawla Piekarczyka.

Do punktu §

Zambknigcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Jolanta Syska — Szymczak — zamykam obrady XXXII

nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej. Dzigkuje panstwu serdecznie za przybycie.

Spisaly:
E. Cierpikowska
A. Petz
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