Uchwala Nr 126/XXIV/2015
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 30 listopada 2015 roku

w sprawie wszczecia sporu o wlasciwos¢ ze Starosta Powiatu Gostyninskiego w sprawie skargi
Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka i Piotra Dyszkiewicza na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta

Gostynina

Na podstawie art. 8 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1515), art. 22 § 1 pkt 1 i art. 236 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z 2014 r. poz.
183, poz. 1195, z 2015 r. poz. 211), Rada Miejska w Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§1

Wszczaé spor o wlasciwos¢ ze Starosta Powiatu Gostyninskiego w sprawie skargi Heleny Pawlak,
Franciszka Pawlaka i Piotra Dyszkiewicza z dnia 21 wrze$nia 2015 roku na dziatalno$¢ Burmistrza

Miasta Gostynia.

§2
Upowazni¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gostyninie do zlozenia do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie wniosku o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢ w sprawie, o ktorej

mowaw § 1.

§3

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



Uzasadnienie

W dniu 21 wrzesnia 2015 roku do Rady Miejskiej] w Gostyninie wptyneta skarga panstwa
Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka i Piotr Dyszkiewicza na dziatania Burmistrza Miasta
Gostynina w przedmiocie, naleznego im, zdaniem skarzacych, odszkodowania za wydzielone
dziatki gruntu, ktére nastepnie, z mocy prawa, przeszty na wlasno§¢ Gminy Miasta Gostynina z
przeznaczeniem pod drogi publiczne. Skarzacy wskazuja, ze z tego tytulu nalezy si¢ im
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782, ze zm.), ktére to odszkodowanie, ich zdaniem,
winno zosta¢ ustalone w formie ostatecznej decyzji administracyjnej. W tym stanie rzeczy, skarzacy
wniesli do Rady Miejskiej w Gostyninie przedmiotowa skarge, wnoszac jednocze$nie o wszczegcie
stosownego postgpowania administracyjnego, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i

zebranie materiatu dowodowego, w tym o przestuchanie bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Na mocy uchwaly Rady Miejskiej w Gostyninie nr 97/XI1X/2015 z dnia 29.09.2015 r. Rada
Miejska w Gostyninie stwierdzila swa niewtasciwos¢ rzeczowa 1 przedmiotowa skarge przekazata
do rozpatrzenia Staro$cie Powiatu Gostyninskiego. W uzasadnieniu swego stanowiska Rada
wskazala, Ze tre$¢ przedmiotowej skargi wskazuje, iz dotyczy ona indywidualnej sprawy (wyplaty
odszkodowania), ktora, zdaniem skarzacych, nie byla i nie jest przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Jednoczesnie, tres¢ skargi wskazuje, ze zostata ona ztozona przez osoby, ktore,
w ewentualnym postgpowaniu administracyjnym, mialyby przymiot strony (sprawa dotyczy ich
interesu prawnego), a co za tym idzie, spetnione zostaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w
art. 233 k.p.a., a zatem, zgodnie z art. 236 k.p.a., organem witasciwym do rozpatrzenia skargi jest
organ uprawniony do wszczgcia postgpowania. W ocenie Rady, w niniejszej sprawie, organem
uprawnionym do wszczegcia postgpowania, a co za tym idzie, do rozpoznania przedmiotowej skargi,
jest Starosta Powiatu Gostyninskiego (art. 98 ust. 3 i art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

1. 0 gospodarce nieruchomog$ciami).

Pismem z dnia 19.10.2015 r. (L.dz. GK.1511.1.2015) Starosta Gostyninski zwrdcit skarge
wedtug wlasciwosci ogolnej do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Gostyninie. Starosta wskazat, ze w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego albowiem
skarzacy otrzymali odszkodowanie za przejgte nieruchomosci w wysokos$ci uzgodnionej migdzy

nimi, a wtasciwym organem (art. 98 ust 3 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Rada Miejska w Gostyninie podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko 1 wskazuje, ze
nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka i Piotra

Dyszkiewicza na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Gostynina. Przedmiotowa skarga dotyczy sprawy



indywidualnej, ktéora nie byta 1 nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej dlatego organem witasciwym do jej rozpatrzenia
jest Starosta Powiatu Gostyninskiego. Z uwagi na fakt, iz Starosta nie uznaje swojej wtasciwosci
rzeczowe] w tej sprawie, rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Rada Miejska w

Gostyninie a Starosta Powiatu Gostynifskiego jest konieczne i w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 k.p.a. jesli organy jednostek samorzadu terytorialnego nie maja
wspolnego dla nich organu wyzszego stopnia, spory o wlasciwos$¢ migdzy tymi organami rozstrzyga
sad administracyjny. Zgodnie natomiast z art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.)

przedmiotowe spory rozstrzyga Naczelny Sad Administracyjny.

Rada Miejska, do wniesienia wniosku o rozstrzygniecie sporu o wlasciwos¢, a tym samym,
do wykonania uchwaly, upowaznila Przewodniczacego Rady. Jak wskazal, Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 13.11.2012 r. w sprawie I OPS 3/12, w postgpowaniu przed
sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwala rady gminy,
zdolno$¢ procesowa ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodza
okolicznosci szczegdlne, ktoérych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy
prawa do ochrony sadowej. W ocenie Rady Miejskiej, w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci
szczegdlne, a mianowicie, przedmiotowa skarga dotyczy dzialalnosci Burmistrza Miasta
Gostynina, nie jest zatem zasadnym, aby Burmistrz reprezentowal Rade w sadzie w sprawie skargi,

ktora dotyczy jego dziatan.

Majac na wzgledzie powyzsze, podjgcie niniejszej uchwaly okazato si¢ konieczne i

uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki
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