REZOLUCJA Nr 155/XXIX/2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 18 lutego 2016 roku

w sprawie wystapienia z powddztwem cywilnym przeciwko Wlodzimierzowi
Sniecikowskiemu z tytulu wyrzadzenia Gminie Miasta Gostynina szkody w wysokosci
159 295 zl.

Na podstawie § 56 ust. 1 Uchwaly nr 45/V1/07 Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia
28 marca 2007r. w sprawie uchwalenia statutu Miasta Gostynina — Rada Miejska przyjmuje
rezolucje, nastepujacej tresci:

§1

Rada Miejska w Gostyninie stoi na stanowisku, ze Gmina Miasta Gostynin zostata
pokrzywdzona dziataniami bylego Burmistrza Miasta Gostynina, p. Wlodzimierza
Sniecikowskiego, ktore doprowadzily do zamiany dziatek Burmistrza, na dziatki miejskie
przy ul. 3-go Maja w Gostyninie, ze szkoda dla miasta w wysokos$ci 159. 295 zt.

§2
Rada Miejska w Gostyninie wnioskuje do  Burmistrza Miasta Gostynina o
wystapienie z powodztwem cywilnym na droge sadowa przeciwko Wlodzimierzowi

Sniecikowskiemu z tytutu wyrzadzenia Gminie Miasta Gostynina szkody w wysokosci
159.295 zt, a takze do podjgcia wszelkich mozliwych dziatan w celu odzyskania tej straty.

§3

Rezolucja wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



Uzasadnienie

Radni Rady Miejskiej w Gostyninie przekonani sa, ze do zamiany dzialek doszlo w wyniku
celowego dzialania p. Wiodzimierza Sniecikowskiego, Owczesnego Burmistrza Miasta
Gostynina, przez co Gminie Miasta Gostynina przez w/w zostala wyrzadzona szkoda w
wysokosci 159.295 zt

Z dokumentéw tych wynika rowniez, ze p. Wiodzimierz Sniecikowski dziatat w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowe;.

Powyzszy zarzut, kierowany  wobec p. Wlodzimierza Sniecikowskiego, znajduje
potwierdzenie m. in. w tresci uzasadnienia prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 09 wrze$nia 2013 r. sygn. akt 1 ACz 1321/13.

Nalezy podkreslié, ze Sad dysponowal réwniez obszernym materialem dowodowym,
zgromadzonym w | instancji przez Sad Okregowy w Plocku na okoliczno$¢ wyjasnienia m.in.
sprawy przedmiotowej zamiany dziatek.

P. Wiodzimierz Sniecikowski ,uczestniczyt faktycznie w przygotowaniu czynnosci
ukierunkowanych na dokonanie zamiany dziatek”, mimo formalnego wytaczenia si¢ od tych
czynno$ci. Scedowanie czynno$ci na swego zastgpcg, jest rOwnoznaczne z osobistym
udziatem w ich dokonaniu. Pan Wiodzimierz Sniecikowski byt obecny na sesji, zabierat gtos
W sprawie zamiany, co jest tozsame z uczestniczeniem w czynnosciach Rady Miejskiej mimo,
ze formalnie nie brat udzialu w akcie wtadczym.

Analogicznie, upowaznienie przez Pana Sniecikowskiego innych osob: zastepcy, podlegtych
pracownikow 1 zony do dziatania w sprawie zamiany dzialek jest, w ocenie radnych,
rownoznaczne z osobistym dziataniem w dokonywanych przez nich czynno$ciach.

Wysokos¢ szkody na kwote 159.295 =zt zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jest
uprawdopodobniona opinia niezaleznego rzeczoznawcy.

Szkoda nastapila w wyniku dziatania p. Sniecikowskiego, jako funkcjonariusza publicznego,
w charakterze Burmistrza Miasta Gostynina. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze byto to
dziatanie na szkodg interesu publicznego jako ze Burmistrz Miasta Gostynina nie dopenit
podstawowego obowiazku zwigzanego z tym stanowiskiem tj. obowiazku dbatosci o interes
majatkowy Gminy.

Motyw dziatania p. Wiodzimierza Sniecikowskiego, w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowe;,
jest, az nadto, oczywisty 1 w §wietle faktow niepodwazalny zwlaszcza, ze korzysc¢ te osiagnal.
Uwtlaszczyt si¢ na majatku Gminy i kosztem Gminy, wlasnym dziataniem, z duzym
zaangazowaniem osobistym.

Rada Miejska w Gostyninie stoi na stanowisku, ze Burmistrz Miasta Gostynina powinien
wystapi¢  przeciwko bylemu Burmistrzowi Miasta  Gostynina  Wlodzimierzowi
Sniecikowskiemu z powoddztwem cywilnym i zadaé odszkodowania na rzecz Gminy, za
wyrzadzona przez p. Wlodzimierza Sniecikowskiego szkode w wysoko$ci co najmniej
159.295 zt.






