Uchwala nr 236/XLVI1/2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 14 listopada 2016 r.

w sprawie przekazania skargi Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka i Piotra

Dyszkiewicza do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 8 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 446, poz. 1579) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia
30sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 718, poz. 846, poz. 996) Rada Miejska w Gostyninie uchwala, co

nastepuje:

§1
Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Heleny Pawlak,
Franciszka Pawlaka i Piotra Dyszkiewicza z dnia 26.10.2016 r. (data wptywu —31.10.2016 r.)
na uchwate nr 219/XLIV/2016 Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia 29.09.2016 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana Piotra Dyszkiewicza, Pani Heleny Pawlak 1 Pana Franciszka
Pawlaka na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina w postaci ustalenia odszkodowania za

dziatki przejete od drogi publiczne w razaco niskiej cenie.

§2
Udzieli¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, w tresci stanowigcej zalacznik nr 1 do

niniejszej uchwaly.

§3

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Andrzej Robacki



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi skarga do sagdu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem
organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi.

Organ, ktorego skarga dotyczy zobowigzany jest do przekazania skargi sadowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia
jej wniesienia — w niniejszej sprawie w terminie 30 dni liczony jest od dnia 31 pazdziernika
2016 roku. W przypadku nie zastosowania si¢ do powyzszych obowigzkéw, sad na wniosek
skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem wypelnienia
obowigzkow nalozonych na organ gminy w/w ustawa.

Jednocze$nie Rada Miejska wskazuje, ze ma swiadomo$¢, iz, jak wskazal, Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 13.11.2012 r. w sprawie I OPS 3/12, w post¢gpowaniu
przed sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady
gminy, zdolno$¢ procesowg ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie
zachodza okoliczno$ci szczegdlne, ktorych nieuwzglednienie mogltoby prowadzi¢ do
pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej. W ocenie Rady, w niniejszej sprawie
zachodza szczegblne okolicznosci uzasadniajace przyznanie zdolno$ci procesowej samej
Radzie. Jak podniost NSA we wskazanej uchwale, owe szczegdlne okoliczno$ci moga
dotyczy¢ sytuacji, gdy z przedmiotu uchwaty wynika, ze sprawa dotyczy interesu prawnego
wojta. Skarzona uchwala w swym przedmiocie dotyczy skargi na dzialalno$¢ Burmistrza
Miasta Gostynina, a wigc niewatpliwie dotyczy jego interesu prawnego, a co za tym idzie
uzasadnionym jest, aby w tej konkretnej sprawie Burmistrz nie reprezentowat Gminy Miasta

Gostynina, a aby zdolnos$¢ procesowa w tym zakresie miata Rada Miejska.
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