Uchwala nr 104/X1V/2019
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

w sprawie skargi na czynnosci Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 im. Obroncow

Westerplatte w Gostyninie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 506; zm.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1309), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096;
zm.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1629 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 730 i poz. 1133) Rada Miejska w

Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§ 1
Uznaé¢ za zasadng skarge Stanistawa Wroblewskiego z dnia 23 lipca 2019 r. na czynnosci

Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 im. Obroncow Westerplatte w Gostyninie.

§ 2
Wykonanie uchwaly wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia skargi

powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Hubert Reder



Uzasadnienie

Pismem z dnia 23.07.2019 r. Stanistaw Wroblewski wnidst do Burmistrza Miasta
Gostynina skarge na dziatania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 im. Obroncéw
Westerplatte w Gostyninie. Skarzgcy zarzucil, ze dyrektor, podczas zebrania Rady
Pedagogicznej w dniu 31 maja 2019 r., polecit wychowawcom klas dopisa¢ do protokotoéw
odbytych zebran z rodzicami ucznidéw, informacje o przeprowadzonych szkoleniach na temat
bezpieczenstwa pomimo, ze takie szkolenia nie zostaly zorganizowane, zarzucil tez, ze
podczas tego samego zebrania Rady Pedagogicznej, dyrektor polecit nauczycielom
podpisanie dokumentéw dotyczacych RODO z datg 2 stycznia 2019 r. Burmistrz poprosit o
ztozenie wyjasnien przez nauczycieli uczestniczacych w zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu
31 maja 2019 r. Nastegpnie, skarga zostata przekazana wedlug wiasciwosci do Rady Miejskiej
w Gostyninie.

Celem doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostata przekazana komisji Rady Miejskiej, tj. Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji. Wraz ze
skarga przekazane zostaly wyjasnienia ztozone przez nauczycieli Szkoly Podstawowej nr 3 w
Gostyninie. W toku posiedzenia Komisji w dniu 19 wrzesnia 2019 r., swoje wyjasnienia
zlozyli zarowno skarzacy Stanistaw Wroblewski, jak 1 dyrektor Adam Matyszewski. Komisja
Skarg Wnioskéow 1 Petycji, po dokonaniu analizy zgromadzonych materialdéw, wniosta o
uznanie skargi Stanistawa Wroblewskiego za zasadna.

Rada Miejska w Gostyninie, w oparciu o zebrane materialy rowniez uznaje skarge
Stanistawa Wroblewskiego za zasadng. Zarzuty skargi dotycza dwoch konkretnych wydarzen,
tj. polecen wydanych przez dyrektora szkoty, a dotyczacych dopisania w protokotach zebran z
rodzicami uczniéw informacji o przeprowadzonych szkoleniach na temat bezpieczenstwa
pomimo, ze szkolenia takie nie zostaly zorganizowane, oraz podpisania przez nauczycieli
dokumentow dotyczacych RODO z data wczesniejsza, niz rzeczywiste przekazanie tychze
dokumentow. W ocenie Rady, przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace potwierdzito, ze
polecenia takie zostaty rzeczywiscie wydane przez dyrektora szkoty. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w wyjasnienia zlozonych przez nauczycieli uczestniczacych w zebraniu Rady
Pedagogicznej w dniu 31 maja 2019 r. Wyjasnienia zlozone zostaly dobrowolnie przez
nauczycieli, ktorzy z wlasnej woli odpowiedzieli na prosb¢ o zlozenie wyjasnien
wystosowang przez organ prowadzacy. Rada oczywiscie ma §wiadomos¢, ze wyjasnien nie
ztozyli wszyscy nauczyciele, ktorzy uczestniczyli w przedmiotowym zebraniu Rady

Pedagogicznej, jak tez, ze nie wszystkie wyjasnienia potwierdzaja oba zarzuty. Niemniej



jednak, Rada nie ma watpliwosci, ze zgromadzone materiaty w sposoéb wiarygodny
potwierdzaja zasadno$¢ stawianych zarzutéw. Zaden z nauczycieli nie zaprzeczyl aby
zdarzenia takie miaty miejsce, co wigcej, sposrod 37 ztozonych wyjasnien, tylko pie¢ z nich
nie odnosi si¢ konkretnie do przedmiotowych zarzutéw, nauczyciele ci wskazuja, ze nie
pamigtajg, aby takie zdarzenia mialy miejsce. Pozostale odpowiedzi badz to potwierdzajg
zaistnienie obu zdarzen, badz jednego, tego dotyczacego dokumentacji RODO. Rada nie
znajduje argumentdéw, aby nie uzna¢ wiarygodnosci tychze wyjasnien. W ocenie Rady,
wyjasnienia te ztozone zostaly swobodnie i1 szczerze. Wyjasnienia sg rozne w tresci, ale
analogiczne co do konkluzji. Nie wszyscy pamigtaja daty i konkretne stowa, ale potwierdzaja
zaistnienie danego zdarzenia. W ocenie Rady, ztozone wyjasnienia sa z pewnoscig bardziej
wiarygodne niz zaréwno stanowisko skarzacego, jak i stanowisko dyrektora szkoty, ktorzy
pozostaja we wzajemnym konflikcie. Poszczeg6lni nauczyciele, zdaniem Rady, ztozyli
wyjasnienia zgodne z wlasnymi obserwacjami, wyjasnienia te sg ze soba spdjne i
potwierdzaja zaistnienie zdarzen, o jakich mowa w przedmiotowej skardze. Konkluzji tej nie
przeczy tre$¢ protokotu posiedzenia Rady Pedagogicznej SP nr 3 z dnia 31.05.2019 r.
Protokoél, ze swej natury, nie jest stenogramem posiedzenia i oddaje dostownego przebiegu
wydarzen. Protokot jedynie hastowo wskazuje jaki byt przebieg posiedzenia Rady, nie cytuje
jednak i nie przytacza dostownych wypowiedzi os6b uczestniczacych w posiedzeniu Rady.
Fakt potwierdzenia przedstawionych w skardze zdarzen powoduje, ze skarga musi
zosta¢ uznana za zasadng. W ocenie Rady niedopuszczalne jest wydawanie polecen
stuzbowych, ktore w swej tresci dotycza dziatan niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Potwierdzanie zdarzen, ktore nie mialy miejsca, czy antydatowanie dokumentow, to dziatania
odbiegajace od standardow prawnych i etycznych stosowanych w jednostkach
organizacyjnych Gminy Miasta Gostynina. Chociaz kazdy z nauczycieli mial swobode w
wykonaniu badZ niewykonaniu polecenia, to jako naganne uzna¢ nalezy juz samo wydanie
takiego polecenia. Kierownik jednostki, a takim niewatpliwie jest dyrektor szkoty, winien
zapewni¢ przestrzeganie prawa w kierowanej przez siebie jednostce, a nie samemu wydawac
polecenia, ktore z prawem tym zgodne nie s3. Z tych wzgledéw skarga nie moze zostaé

oceniona inaczej, jak tylko za w petni uzasadniona.

Rada Miejska w Gostyninie informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a., od

ktérego nie przystuguje zaden §rodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.



