UCHWALA NR 218/XLIV/2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

w sprawie skargi z dnia 29 czerwca 2016 r. na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Gostynina

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, j.t. z pdzn. zm.), Rada Miejska w Gostyninie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie za niezasadna skarge z dnia 29 czerwca 2016 r. Panstwa Heleny Pawlak
i Franciszka Pawlaka na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik Nr 1 do
uchwaty.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



Zatacznik Nr 1
do Uchwaty Nr 218/XLIV//2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 29 wrzes$nia 2016 .
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli
przepisy szczegblne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpoznania skargi, Rada
gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci
wojta  (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. — o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446 j.t. z pozn. zm.) rada gminy kontroluje dzialalno$¢ wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy.

Helena i Franciszek matz. Pawlak ztozyli skarge z dnia 29 czerwca 2016 r. (data
wptywu: 1 lipca 2016 r.) na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina, ktory ich zdaniem
naruszyt ich interesy ,,poprzez odmowe umorzenia raty zadluzenia z tytulu oplaty
adiacenckiej, wraz z odsetkami, przypadajacej na rok biezacy i biurokratyczne
zalatwienie sprawy”, jednocze$nie podtrzymali swoj wniosek o umorzenie naleznosci z
tytutu optaty.

W uzasadnieniu skargi wskazali, ze sprawa ich wniosku zatatwiona zostata
niezgodnie z zasadg godzenia interesu obywateli z interesem spolecznym zawartg w art. 7
k.p.a., ponadto ze nie zostala wzieta pod uwage okolicznos¢, iz Burmistrze Miasta Gostynina
,»pozbawil” ich dochodu w postaci wynagrodzenia Pana Franciszka Pawlaka w kwocie netto
2 800,00 zt. ktére ten otrzymywat w okresie od 12 stycznia do 12 kwietnia 2015 r. z tytutu
swiadczenia obstugi prawnej Gminy Miasta Gostynina.

Poza tym podniesli, ze to ze wskazanego wyzej ,,dochodu” byli w roku ubieglym
sptaci¢ rate z odsetkami, nadto, ze Burmistrz Miasta Gostynina ,,uniemozliwia” Panu
Franciszkowi Pawlakowi ,zarobkowe wykonywanie obstugi prawnej Rady Miasta
Gostynina”.

Powyzsza skarga byla przedmiotem rozwazan Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Gostyninie. W toku swych prac Komisja Rewizyjna na posiedzeniu dnia 21 wrze$nia 2016 .
przyjela informacje udzielone przez Burmistrza Miasta Gostynina — Pawla Witolda
Kalinowskiego, Skarbnika Miasta — Panig Bozen¢ Sokotowska oraz przedstawiciela Zespotu
Prawnego UM Gostynina. Komisja Rewizyjna postanowila zaopiniowaé negatywnie
przedmiotowa skarge 1 wnosi¢ o jej nieuwzglednienie przez Rade Miejska w Gostyninie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w
przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Z tych wzgleddéw podjeto uchwate jak w sentencji.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3w zw. z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Gostynina informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



