Gostynin, dnia 3.12.2012 r.

MZESIP. 271. 01. 2012

Wykonawcy wg rozdzielnika

Uniew&nienie posgpowania
w czsci VI

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dniasB&znia 2004 r. Prawo Zamowig Publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) Miejgkisp6t Ekonomiczny Szkét i Przedszkoli — jako
Zamawiajcy — zawiadamiaze w posgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieogramegm
na: ,Dostawe artykutdbw zywnociowych do szkdét i przedszkoli miejskich w Gosignin
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawBrawo Zamowié Publicznych

uniewania czs¢ VI — Nabiat, produkty mleczarskie

z uwagi na fakt,ze posgpowanie w tej cgci obarczone jest niemliwa do usunicia wad
uniemaliwiajaca zawarcie niepodlegajej uniewanieniu umowy.

Uzasadnienie faktyczne

Posfpowanie na dostayartykutow zywnosciowych, sktadato giz 11 czsci zamowienia, w
czesci VI — Nabiat, produkty mleczarskieferty ztazyto trzech Wykonawcow: Hurtownia Lodow i
Mrozonek ,ANAPOL” HURT-DETAL Krzysztof Sowiski, 09-500 Gostynin, ul. Przemystowa 4;
Hurtownia Spaywcza POL-HURT Krzysztof Skowmaski, 09-550 Gostynin, ul. Ptocka 38;
TOMEX Tomasz Janicki)9-500 Gostynin, ul. Plocka 25.

W toku badania i oceny ofert Zamawdgj zwrocit st do Wykonawcdw o wyjaienia dot.
zastosowania w z#onych ofertachroznych stawek VAT dla pozycji 26- Drazdze /100g/—
odpowiednio 5%, 23% i 23%yraz pozycji 28 -Deser mleczny z hitmietany, rézne smaki /200g/
— odpowiednio 5%, 8% i 5%. W zonych wyjd&nieniach Hurtownia Lodow i Mrmnek
ZANAPOL” HURT-DETAL Krzysztof Sowinski z siedzila w Gostyninie wyjénita, ze prawidtowa
stawka podatku VAT dla ww. pozycji powinna wynosdpowiednio 23% i 8%, natomiast pozostali
Wykonawcy podtrzymali zasadétouzycia wskazanych w ofercie — dla pozycji 28 — stape#latku
tj. 8% i1 5%. Zamawiajcy na podstawie uzyskanych od Wykonawcow informagji oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow i ustud@z. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.) oraz rozpatzenia Rady Ministrow z dnia 29 jaiziernika 2008 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWilpz. U. z 2008 r. Nr 207, poz. 1293, ze zm.)
stwierdzit,ze Wykonawca — Hurtownia Lodow i Mtonek ,ANAPOL” HURT-DETAL Krzysztof
Sowinski z siedzih w Gostyninie — zastosowat dolng stawlk podatku VAT dla pozycji 26
(zakcznika nr 6 do formularza ofertowego) i odrzuciggeofert w tej czsci. Jednoczaie
Zamawiajcy z uwagi na wyjgnienia pozostatych Wykonawcow oraz ogoélny opis gnzietu
zamowienia dla pozycji 28 uznat miwos¢ zastosowania thej stawki VAT 5% i 8% i dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo $piml ofert nie podlegagych odrzuceniu tj. oferty firmy
TOMEX Tomasz Janicki z siedzilwv Gostyninie.

Jednate majc na wzgtdzie utrwalone orzecznictwa&u Najwyzszego — uchwata z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11) w sprawastosowania &dinej stawki podatku VAT
przy obliczeniu ceny ofertowej — zgodnie z ktérynkreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzgkdnieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréwstug stanowi fd w obliczeniu
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ceny, posipowanie w ktorym poréwnano stawki VAT waiej wysokdci zawarte w rénych
ofertach, naley uniewani¢ jako obarczone wadstotra. Zgodnie z ww. uchwatjedynie wowczas,
gdyby Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkach zamowienidWZ&) wskazat konkrets
stawlke VAT, stawka odmienna zawarta w ofercie uzasadbyatgpoprawienie oferty jako
zawierajcej omytke (i to wylacznie wtedy, gdy omyika nie spowoduje istotnych amw tréci
oferty — np. nie doprowadzi do znacej zmiany wysokgci ceny brutto). Natomiast w sytuacji, gdy
Zamawiajcy nie okrélit w SIWZ wiazacej stawki podatku od towardw i ustug, a Wykonawca
zastosowat przy obliczaniu ceny stawkiezgodia z obowizujacymi przepisami — to jego oferta
musi by odrzucona jako zawiergja bhd w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwerd® Najwyzszego -vide uchwata Sdu Najwy:szego
z dnia 20 padziernika 2011 r. (Il CZO 53/11) — w pepbwaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego na Zamawigym chzy koniecznéé przeprowadzenia czyngm badania i
eliminowania z posgpowania ofert, ktére nie odpowiadayvynikajacym z ustawy warunkom.
Kontrola i selekcja ofert z punktu widzenia ofertgjkorzystniejszej (art. 91 ust. 1), dokonywana
przez Zamawiagcego, bytaby fikej, gdyby Zamawiajcy nie miat maliwosci poréwnania ofert,
przy czym kryterium decydagym o wyniku porownania jest, co najepodkréli¢, w zasadzie
zawsze cena, zgodnie bowiem z art. 91 ust. 2 Pcempa mee by albo wyhcznym kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej, albo stanéwdwnowane kryterium tej oceny. Definigg w art.

2 pkt 1 pogcie ceny, ustawodawca odwotat €lo ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. ® cenach(Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), ktOry stanoka,cen jest wartd¢
wyrazona w jednostkach piegzinych, ktén kupupcy jest obowizany zaptad przedsgbiorcy za
towar lub ustug. W cenie uwzgidnia s¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie ogbnych przepisow sprzedléowaru (ustugi) podlega ohgieniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Oferty zawierage skalkulowane przez wykonawcow waétmetto staj sic poréwnywalne,
jezeli ostateczs wartas¢ (cerg brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, ikgjace] z
obowiazujacych przepisow, stawki podatku VAT. Tylko ofertyandowazne w zakresie obiektywnie
sprawdzalnych elementow, a takim elementem jestvksta podatku VAT wynikajca z
obowigzujacych przepiséw, stwarzajmozliwo$é poroéwnania i tym samym rownego traktowania
oferentow.

Wskazanie w ofercie przez wykonawizszej ni wynikajaca z obowizujacych przepiséw
stawki podatku VAT i w efekcie uzyskaniezgkej ceny brutto me doprowadzi do wyboru oferty
takiego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszefadsStez, gdy na wybor oferty wptywa wysoké
ceny brutto, cenotwoOrczy charakter podatku VAT wyglza potraktowanie wskazanej przez
wykonawe; biednej stawki tego podatku jako okoliczeopozbawionej donioskai prawnej.

Realizagjzasady uczciwej konkurencji i rownego traktowamigkonawcOw w pospowaniu
0 udzielenia zaméwienia publicznego ustawa zapewriaz ustanowienie mechanizmu kontroli i
selekcji ofert. Sposob i zakres tej kontroli oraf $kutki okrélaja przepisy art. 87 i 89 P.z.p.
Podstawowym dokumentem, ktory jest nigdity do przeprowadzenia p@gbwania o udzielenie
zamowienia, jest specyfikacja istotnych warunkéwnawienia. Na podstawie zawartych w niej
warunkow, wykonawcy przygotowwjoferte, jej bowiem tré¢ jest whzaca dla wykonawcy i dla
Zamawiajcego. W specyfikacji Zamawigjy, podagc sposob obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt
12), mae réwnie okresli¢ stawlke podatku VAT. Jeeli zatem Zamawiafy w specyfikaciji, w
czesci dotyczcej sposobu obliczenia ceny, wskazatstawk;, wowczas kontrola oferty w tym
zakresie mge sprowadzi sic do poprawienia oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3);ele poprawienie nie
spowodowatoby istotnych zmian w jej 48 Moze tez skutkow& odrzuceniem oferty, jeli
réznica powodowataby istotne zmiany wéteoferty, a w¢c w sytuacji rownowznej z sytuagj, w
ktorej tres¢ oferty pozostaje w sprzecziwd ze specyfikag (art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz gdy
wykonawca nie zgodzit sina poprawienie omytki (art. 87 ust. 2 pkt 3 w gzkiu z art. 89 ust. 1 pkt
7P.z.p.).



Jeeli jednak Zamawiagy, opisujc w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sjios
obliczania ceny, nie zawaradnych wskaza dotyczicych stawki podatku VAT, wéwczas oferta
zawierajca stawk niezgodm o zobowizujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art
89 ust. 1 pkt 6 P.z.p., o poréwnywadop ofert bowiem mena mowt dopiero wowczas, gdy
okreslone w ofertach ceny, magje by przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zacmem
tych samych regut. Oferta zawiegeq niezgods z obowhzujacymi przepisami stawk podatku
VAT, wplywajacego na wysoki& ceny brutto, niewtpliwie zaburza proces poréwnywania cen i
musi by kwalifikowana jako zawieraga bhd w obliczeniu ceny.

Ustawowy obowrek Zamawigcego odrzucenia oferty zawiegegj bkdy w obliczeniu
ceny zaktada welustawodawcy zapewnienia stanu porownywsatnofert, z uwzgidnieniem regut
uczciwej konkurencji pomtzy wykonawcami zabiegajymi o uzyskanie zamowienia publicznego.
Realizacg tego stusznego zatenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie ocenyt,ofektorych
ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytgkglkulowane z uwzgtinieniem ranych
stawek podatku VAT.

Zgodnie z powagzym Zamawiajcy postanowit uniewani¢ niniejsze posgpowanie w Czsci
VI — Nabiat, produkty mleczarskieg uwagi nha dokonanie wyboru oferty najkorzyssuej spérod
ofert nieporéwnywalnych, w zwiku z zastosowaniem idej stawki VAT dla pozycji 28 oraz
brakiem wskazania przez Zamawizggo prawidtowej stawki VAT, jak réwnie brakiem
mozliwosci jej okrelenia na podstawie ztonych ofert i wyjanien Wykonawcow.

Rozdzielnik:
1) Hurtownia Lodow i Mraonek ,ANAPOL” HURT-DETAL Krzysztof Sowhski, 09-500 Gostynin,
ul. Przemystowa 4;
2) Hurtownia Spgywcza POL-HURT Krzysztof Skowrski, 09-550 Gostynin, ul. Ptocka 38;
3) TOMEX Tomasz Janicki, 09-500 Gostynin, ul. Pladb;
4) MZESIP ala.



