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Sygn. akt I ACz 1321/13

Uczestnicy post¢powania

DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny dorgcza odpis postanowienia wraz

z uzasadnieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku.
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POUCZENIE

Zataczone postanowienie nie podlega zaskarzeniu.
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Sygn. akt I ACz 1321/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydziat Cywilny
w nast¢pujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSA W. Slawski (spr.)
Sedziowie: SA K. Depczynski
SA D. Ochalska - Gola
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Lodzi
sprawy z wniosku Wlodzimierza Sniecinskiego
z udzialem Agnieszki Korajczyk - Szyperskiej, Andrzeja Robackiego,
Romana Augustyniaka, Krzysztofa Romanowskiego, Marii Marciniak,
Wlodzimierza Skalskiego, Dagmary Drynkowskiej, Bogdana Ozimka,
Franciszka Pawlaka, Marcina Pawlaka, Radostawa Dyszkiewicza, Piotra
Dyszkiewicza, Tadeusza Majchrzaka, Pawla Kalinowskiego, Mariusza
Kierzkowskiego, Dominiki Solarskiej, Jana Glodowskiego, Stanislawa
Pienigzka, Anny Roszak, Wojciecha Roszak
o nakazanie sprostowania i przeprosin
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Ptocku
z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt [ Ns 195/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

. i SO
- / ALA + r
Yhade B, 0l
,7/41» [*R dZ &M

I"I(







Sygn. akt I ACz 1321/13
UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2013 r. wnioskodawca Wtodzimierz Sniecikowski ztozyl wniosek w
trybie ustawy o referendum lokalnym, w ktéorym po jego modyfikacji domagat sig:
- nakazania uczestnikom postepowania sprostowania nieprawdziwej informacji, pomawiajacej
wnioskodawce o doprowadzenie do podjecia uchwaly Rady Miejskiej, ktora spowodowatla
niekorzystng uchwale dla Gminy Miasta Gostynin, tj. zamian¢ wtasnych dzialek przy ul. Ba-
gnistej na nieruchomos$¢ przy ul. 3 Maja przez co Miasto Gostynin poniosto szkode w wyso-
kosci 159.000 zi, publikowanej przez uczestnikow - inicjatorow referendum w portalu inter-
netowym WWW.referendumgostynin.pl i WWW.Gostynin24.pl,
- nakazania uczestnikom przeproszenia pomoéwionego poprzez publikacje na stronie gtownej
portalu internetowego WWW.referendumgostynin.pl, WWW.gostynin24.pl oswiadczenia o
tresci: ,,Inicjatorzy referendum w sprawie odwolania burmistrza miasta Gostynina z zajmo-
wanej funkcji przepraszajq za pomowienia, jakich si¢ dopuscili w zwigzku z publikacjg nie-
prawdziwych informacji dotyczqcych burmistrza miasta Gostynina ~ Wlodzimierza Sniecikow-
skiego. Inicjatorzy referendum os$wiadczajq, ze burmistrz Wlodzimierz Sniecikowski nie do-
prowadzit do niekorzystnej zamiany wlasnych dziatek z ul. Bagnistej na nieruchomosé¢ przy ul
3 maja, przez co miasto Gostynin miatoby ponies¢ szkode majgtkowg. O zamianie dziatek
zadecydowata Rada Miejska w formie uchwaly zgodnie z wytycznymi  Wojewody. Dochodzenie
jak i Sledztwo w tej sprawie zostaly umorzone przez prokuratur¢ z powodu braku znamion
przestgpstwa ", ewentualnie zamieszczenie tychze przeprosin w Gazecie Wyborcze] w wydaniu
lokalnym dla Plocka.

Uczestnicy postgpowania wnie$li o oddalenie wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Plocku oddalit
wniosek i orzekt o kosztach postepowania.

Z istotnych ustalen tego Sadu wynika, ze Wtodzimierz Sniecikowski jest od 17 lat burmi-
strzem Gostynina.

Postanowieniem z konca lipca 2013 r. Komisarza Wyborczego w Ptocku o przeprowadze-
niu referendum w sprawie odwotania burmistrza przed uplywem kadencji, w dniu 15 wrze$nia
2013 r. ma zosta¢ przeprowadzone referendum.

W sktad grupy inicjatorow wchodzg uczestnicy postepowania.

W toku kampanii referendalnej na portalach internetowych

WWW.referendnmgostynin.pl i WWW.gostynin24.pl ukazaly si¢ publikacje mowiace o

tym, ze burmistrz doprowadzit do podjecia uchwaty Rady Miejskiej, ktora spowodowata nie-
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korzystng dla Gminy Miasta Gostynina zamian¢ wtasnych dzialek z ul. Bagnistej na nieru-
chomos¢ przy ul. 3 Maja przez co Miasto Gostynin poniosto szkode w wysokosci 159.000 zt.
Wypowiedz ta zawarta byla rowniez jako jeden z punktéw stanowiacych uzasadnienie wniosku
o przeprowadzenie referendum, ktory byt skierowany do komisarza wyborczego.

Strona WWW.referendumgostynin.pl zostata zatozona przez inicjatoréw referendum i za-
czeta funkcjonowac od 20 sierpnia 2013 r.

W dniu 10 czerwca 2013 r. wnioskodawca wystapil przeciwko uczestnikom postgpowania z
pozwem o ochron¢ dobr osobistych, domagajac si¢ przeprosin m.in. za to, iz uczestnicy w
marcu i kwietniu 2013 r. zamiescili na ulotkach i stupach miejskich informacje, ze burmistrz
doprowadzil do podje¢cia uchwaty Rady Miejskiej, ktéra spowodowata niekorzystng dla Gminy
Miasta Gostynina zamian¢ wlasnych dzialek z ul. Bagnistej na nieruchomo$¢ przy ul. 3 Maja
przez co Miasto Gostynin poniosto szkodg¢ w wysokosci 159.000 zt.

Na terenie miasta Gostynin migdzy 2003 a 2006 rokiem zaplanowana zostata budowa cen-
tralnego Parku Rozrywki, Wypoczynku , Termy Gostyninskie". Realizacja inwestycji nie
spelniala wymagan normatywnych do przejgcia na wiasno$¢ nieruchomosci w drodze wy-
wlaszczenia. Byt prowadzony wykup gruntéw pod t¢ inwestycje od 128 wilascicieli gruntow.
Inwestycja ta do chwili obecnej nie weszla w etap realizacji z uwagi na brak inwestora.

Wnioskodawca wraz z zona byli wilascicielami dzialki potozonej w Gostyninie przy ul.
Bagnistej, na obrzezach miasta. Wlascicielem nieruchomosci przy ul. 3 Maja, potozonej w
srédmiesciu, byta Gmina Miasto Gostynin.

Przy ul. 3 Maja wnioskodawca byt takze wspotwlascicielem dzialki, na ktorej usytuowany
byt sklep jego zony .

Dziatka przy ul. Bagnistej zostata przeznaczona pod realizacje inwestycji ,,Termy Gosty-
ninskie".

Sprawami wykupu dziatek i zamiany w Urzedzie Miasta w Gostyninie zajmowala si¢ Ur-
szula Gorska.

Pierwotnie wnioskodawca petniac juz funkcje burmistrza sktadat deklaracje, ze daruje te
dziatke, wedle jego twierdzen warta wowczas 20.000 zl, na potrzeby Miasta Gostynina. Do
darowizny jednak nie doszto, gdyz rodzina wnioskodawcy miata zosta¢ obrazona na sesji Rady
kilka lat temu. Z tego powodu nie godzit si¢ tez poczatkowo na wykup dziatki.

Ostatecznie zona wnioskodawcy wyrazila zgode na zamiang dzialek.

W drodze przetargu zostal wytoniony rzeczoznawca majatkowy B, Linski do sporzadzenia
wyceny wartosci tych nieruchomos$ci. Po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy Przewodniczaca
Rady na ustny wniosek burmistrza lub jego zastepcy zwotata na dzien 16 kwietnia 2008 r. na

godzing 18.00 nadzwyczajna sesj¢ Rady Miasta. Jedynym punktem obrad bylo podjecie
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uchwaly w przedmiocie zamiany w/w dziatek. W sesji brato udziat 11 radnych. Na sesji jed-
nogtosnie podjeto uchwate o zamianie, okreslajac iz w przypadku nierownych wartosci za-
mienianych dziatek nalezy zastosowaé doptate. W obradach sesji bral udzial wnioskodawca,
znal tre$¢ projektu uchwaty, ktoéra miata by¢ podjeta przez radnych, zabierat glos w czasie
obrad.

Zarzadzeniem nr 23/08 z dnia 16 kwietnia 2008 r. wydanym przez zast¢pc¢ burmistrza
Jadwige Kaczor postanowiono o dokonaniu zamiany nieruchomosci. W dniu 22 kwietnia 2008
r. spisano protoko6t uzgodnien pomig¢dzy Zzona wnioskodawcy a zast¢pca burmistrza Jadwiga
Kaczor. Przyjeto, iz zgodnie z wyceng rzeczoznawcy B. Linskiego, warto$§¢ nieruchomosci
przy ul. Bagnistej wynosi 185.183 zi, a nieruchomos$ci zamienianej potozonej przy ul .3 Maja
192.189,04 zt. Zona wnioskodawcy dokonata z tytutu wyréwnania warto$ci zamienianych
dziatek doptate w wysokosci 7.006,04 zi. W tym samym dniu zostat sporzadzony akt notarialny
zamiany gruntow.

Dziatka przejeta przez Miasto w wyniku zamiany potozona przy ul. Bagnistej zostata sca-
lona z sasiednimi dziatkami i stanowila na dzien wydania postanowienia w sprawie Ds. 245/12
wtasno$§¢ Gminy Miasta Gostynin, i zostata wskazana we wniosku o pozwolenie na budowe
Centralnego Parku Rekreacji, Turystki, Wypoczynku ,,Termy Gostyninskie".

Dziatki uzyskane w wyniku zamiany przy ul. 3 Maja sg wspotwlasno$cia m.in. wniosko-
dawcy. W chwili obecnej dziatka jest wykorzystywana przez wnioskodawce ijego rodzing.

Postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. Prokuratura Rejonowa w Gostyninie umorzyta
sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkoéw przez funkcjo-
nariuszy publicznych, cztonkéw wladz samorzadowych Gminy Miasta Gostynin, poprzez
wydanie bez podstawy prawnej i niekorzystnego dla Gminy Miasta Gostynin zarzadzenia 23/8
z dnia 16 kwietnia 2008 r., w sprawie podrobienia uchwaty Rady Miasta Gostynina z dnia 16
kwietnia 2008 r. dotyczacej zamiany nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Gminy Miasta
Gostynin na nieruchomo$¢ stanowiacg wlasno$¢ osob fizycznych, a nastepnie postuzeniu sig
nig jako autentyczng oraz dokonaniu transakcji zamiany tych nieruchomos$ci na warunkach
niekorzystnych dla Gminy Miasta Gostynin, w celu osiggniecia korzysci majatkowej na szkode
interesu Gminy Miasta Gostynin - wobec braku znamion przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Prokurator wskazal wprawdzie, iz nie dopatrzyt si¢ prze-
stepstwa z art. 231 § 2 wzw. zart. 270 § 1 wzw. zart. 11 § 1 k.k., ale podatjednoczesnie, ze w
toku prowadzonego $ledztwa powotany w sprawie biegly sadowy dokonat ponownie wyceny
zamienionych nieruchomos$ci metoda taka jaka zastosowat rzeczoznawca B. Linski i stwierdzil,
iz operaty przez niego dokonane byly sporzadzone w sposob mato profesjonalny. Wskazat

takze, ze wysokos$¢ roznicy w warto$ciach zamienionych nieruchomosci, tj. kwota 159.295 zt



powoduje, iz prowadzona sprawa karna nie kwalifikuje si¢ rowniez do przyjecia jako czynu
zabronionego z art. 296 § 1 k.k. zuwagi na to, ze do przyjecia takiej kwalifikacji wymaganejest
wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej - wowczas powyzej kwoty 225.000 zi.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. odmoéwiono wszczecia $ledztwa w sprawie prze-
kroczenia uprawnien przez burmistrza Miasta Gostynina w zwigzku z zamiana przedmioto-
wych nieruchomosci, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Na podstawie tych ustalen Sad Okrggowy uznat wniosek za niezasadny. Jego podstawe
prawng stanowit art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.
Nr 88, poz. 985 ze zm.), zgodnie z ktorym jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi lub inne
formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany
ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow

3) nakazanie sprostowanie informacji

4) nakazanie przeproszenia pomdéwionego

5) nakazanie wplacenia uczestnikowi postepowania kwoty do 10.000 zl na rzecz instytucji

charytatywne;j

6) zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 100.000 zt

tytutem odszkodowania.

Sad I instancji za bezsporng uznat tre$¢ inkryminowanej wypowiedzi o osobie wniosko-
dawcy jak rowniez jej autorstwo przypisal inicjatorom referendum - uczestnikom postepowa-
nia. Niemniej jednak stwierdzil brak podstaw do zarzucenia uczestnikom postgpowania roz-
powszechniania nieprawdziwych informacji. Odwotujac si¢ do stownikowego znaczenia wy-
razenia ,,doprowadzic¢", co oznacza ,,spowodowac co$, a wiec staé si¢ przyczyng czegos, wy-
wota¢ cos" wywiodt, iz brak zgody wnioskodawcy sprawujacego urzad burmistrza Miasta
Gostynina na wykup jego dziatki dla potrzeb Miasta i w konsekwencji wyrazenie zgody na
zamian¢ przedmiotowych dziatek zainicjowalo caly szereg i ciag zdarzen, ktore w rezultacie
doprowadzily do realizacji transakcji zamiany dziatek w oparciu o uchwal¢ Rady Miasta. Taka
sytuacja niewatpliwie mogta rodzi¢ watpliwosci, co do bezstronnego zachowania wniosko-
dawcy. Spoleczny odbidér takiego zachowania jest inny niz ocena formalno-prawna, w tym
takze w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej. Zachowanie wnioskodawcy w calym pro-
cesie zamiany dziatek, a w szczego6lnosci udzial w posiedzeniu nadzwyczajnej sesji Rady
Miasta, zwotanej wjego sprawie, w trybie pilnym, zjednym punktem porzadku obrad, w go-
dzinach p6zno popotudniowych, w ocenie spotecznej daje prawo do twierdzenia, ze to dziata-

nia burmistrza ,,doprowadzily do podjg¢cia uchwaly w przedmiocie zamiany dziatek". Catos¢



zachowan wnioskodawcy Sad Okregowy ocenial takze przy uwzglednic
byt wspotwlascicielem dziatki i uchwata dotyczyla go bezposrednio,
dawca petnigc funkcje burmistrza, a bgdac osoba publiczng podlega
teczne;j.

Sad I instancji dodal, Ze uczestnicy postepowania zacytowali fragm
kuratury Rejonowej w Gostyninie, w sprawie Ds. 245/12, w ktorym b}
przez Miasto szkody w wyniku zamiany dziatek w wysokosci 159.29
powania, cytujac fragmenty uzasadnienia sporzadzonego przez Proku
umorzeniu postgpowania w zaden sposob nie podawali wigc niepraw
rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. W sposo6b dostc
wskazanego uzasadnienia, nie dopuscili si¢ w tym zakresie jakichkolwi

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji oddalit wniosek i orz>
stawie art. 520 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca, zas!

u faktu, i1z burmistrz
skazal, ze wniosko-

rowszej ocenie spo-

ty uzasadnienia Pro-
mowa o poniesieniu
Uczestnicy poste-
<ure do orzeczenia o
'iwych informacji w
ny cytujac fragmenty
przeinaczen.

i 0 kosztach na pod-

rzajac je w calosci i

zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie pi \vdziwos$ci tresci pu-
blikowanych przez uczestnikow, a dotyczacych wnioskoda cy - objetych wnio-
skiem,;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze wnioskodawca dopro-
wadzit do podjecia uchwaty Rady Miasta Gostynina, w wyn \U ktérej miasto mia-
toby ponies¢ szkode,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze w wyniku zamiany
dziatek, o ktorych mowa, doszto do wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody miastu Go-
stynin,

4) naruszenie art. 6 k.c. 1 przyjecie za udowodnione twierdzen uczestnikow postepo-

wania dotyczacych udziatu wnioskodawcy w procesie zamian) dziatek oraz szkody,

jaka ponies¢ mialoby w jej rezultacie miasto Gostynin, w braku jakichkolwiek do-

wodow na te okolicznosé.

W konkluzji wnidést o zmiang postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Okreslone w art. 35 § 1 ustawy o referendum lokalnym nakazy i zakazy, orzeczenie kon-

fiskaty i zasagdzenie odszkodowania moga by¢ zastosowane tylko w odniesieniu do takich form



propagandy i agitacji, ktore zawierajg dane i informacje. Wowczas mozliwe jest ich zbadanie
pod katem prawdy i falszu (wypowiedzi opisowe). Informacjami nie beda zatem opinie,
przypuszczenia, oceny, a wigc wypowiedzi warto$ciujace.

W rozpoznawanej sprawie Sadowi I instancji umknelo, ze inkryminowana wypowiedz o
osobie powoda zawiera przede wszystkim wypowiedzi ocenne. Slowa ,doprowadzenie",
»niekorzystna" majg charakter wartos$ciujgcy, niesprawdzalny pod katem prawdy i fatszu, poza
tym o znacznym stopniu ogoélnosci i niejednoznacznosci.

Informacjami sg natomiast dane dotyczace funkcji sprawowanej przez wnioskodawce w
czasie podejmowania spornej uchwaty, fakt jej podje¢cia, przedmiot uchwaly oraz wysokos$¢
szkody, jaka mialo ponies¢ Miasto Gmina Gostynin.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wszystkie te informacje sg prawdziwe. Dotyczy to takze wiel-
kosci szkody, ktora miata by¢ wyrzadzona, o czym bedzie mowa szerzej w koncowej czgsci
uzasadnienia. W tym miejscu wypada jedynie wskazaé, ze autorzy wypowiedzi nie okreslili
wysokosci tej szkody samodzielnie, bezjakichkolwiek podstaw, bez wskazania sprawdzalnego
zrodla tej informacji. W istocie nie tyle twierdza, ze Miasto poniosto szkod¢ (co wymagatoby
wykazania tego faktu wyrokiem karnym wigzacym sad cywilny po mysli art. 11 k.p.c. czy tez
wyrokiem cywilnym wigzacym inny sad cywilny stosownie do art. 365 k.p.c.), ale dodaja, ze
fakt ten zostal ustalony przez bieglego w toku postgpowania przygotowawczego - co jest in-
formacja prawdziwg.

Postgpowanie w trybie ustawy o referendum lokalnym nie ma tez na celu ochrong dobr
osobistych zainteresowanego, naruszonych wypowiedziami warto$ciujacymi zawartymi w
roznych formach propagandy i agitacji referendalnej. W tym przypadku ochrony mozna do-
chodzi¢ na zasadach ogdlnych (art. 24 i art. 448 k.c.). Wypowiedzi te moga stanowi¢ inspiracj¢
do wymiany pogladéw i werbalizacji ocen wlasnych przez osoby, ktorych bezposrednio lub
posrednio dotyczg. Z tychze mozliwosci mogt skorzystac takze skarzacy.

Gdyby kwestionowana wypowiedz potraktowaé nieco szerzej, badajac czy zawarte w niej
elementy warto$ciujace majg dostateczng podstawe faktyczng, to zazalenie takze nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Okrggowy nie przekroczyl, wbrew twierdzeniom skarzacego, zasady swobodnej oceny
dowodow, ajego ustalenia faktyczne majg potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Nie mozna skutecznie zakwestionowaé przedstawionego przez Sad Okrggowy sposobu
rozumienia zwrotu zwigzanego ze stawianym skarzacemu zarzutem doprowadzenia do podje-
cia przez Rad¢ Miasta Gostynina uchwaty w przedmiocie zamiany dziatek.

Nie sposob oczekiwac by zarzut 6w rozumie¢ w sposéb sugerowany przez skarzacego jako

podjecie czynnosci o wladczym charakterze do czego nie byt on upowazniony.



Doprowadzenie do okreslonego skutku moze wszak by¢ poprzedzone czynno$ciami fak-
tycznymi wynikajacymi z promowania, przedstawiania okreslonej jednostronnej czy niepetnej
argumentacji badz z lobbowania.

Zebrany material dowodowy potwierdza obiektywnie, ze byly podstawy do czynienia za-
rzutdw, stawiania tez i ocen zawartych w materiatach wyborczych przez uczestnikow poste-
powania.

Znamienng jest rzeczg, ze pierwotnie podawana przez wnioskodawce warto$¢ nierucho-
mos$ci byta niska, a jego zamiarem bylo nawet obdarowanie nig Miasta. Okreslony plan za-
gospodarowania przestrzennego w zakresie sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci miat
wplyw na ostateczne ustalenie jej wartosci.

Wnioskodawca upowaznit swojg zon¢ do dokonywania czynnosci z Urszulg Gorska, takze
w jego imieniu. Urszula Gorska byta podleglym wnioskodawcy pracownikiem i uczestniczyla
w szeregu czynnos$ciach doprowadzajacych do zamiany nieruchomosci.

Z akt sprawy nie wynikaja wyjatkowe obiektywne powody do zwolywania nadzwyczaj-
nego posiedzenia Rady Miasta ograniczonego li tylko do jednej czynno$ci obejmujacej za-
mian¢ dwoch nieruchomosci.

Whnioskodawca mimo, ze formalnie nie brat udziatu w akcie wladczym na tejze sesji, to
faktycznie byl tam obecny i zabierat glos, czemu nie przeczy.

Przedstawienie okreslonej argumentacji ma wplyw na proces podejmowania decyzji przez
osoby do tego upowaznione.

Wnioskodawca mimo ze formalnie wyltaczyt si¢ od czynnosci wladczych nalezacych do
niego, to scedowal swoje uprawnienia na swego zastgpce, ktory po pierwsze jest mu podlegtly, a
po wtoére - dziala w ramach mandatu wyborczego wnioskodawcy. Zast¢pca burmistrza nie
pochodzi z wyboru ijego dziatanie jest dziataniem organu pochodzacego z wyboru.

Tym samym wnioskodawca uczestniczyt faktycznie w przygotowaniu czynnosci ukie-
runkowanych na dokonanie zamiany.

To na zlecenie Urzedu Miasta wykonano szacunek wartosci nieruchomo$ci zamienianych,
ktory okazat si¢ o ile nie nierzetelny, to przynajmniej nieprofesjonalny.

Zlecenie pochodzito od podleglych skarzacemu pracownikéw i dotyczyto rzeczoznawcy
pozostajacego wczesniej w stosunkach prawnych z Urzedem Miasta.

Umorzenie postgpowania karnego nie ma bezposredniego wpltywu na oceng¢ istnienia pod-
staw do postawienia rzeczowych zarzutéw, co nie musi by¢ tozsame z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Wyrzadzenie szkody na kwote 159.295 zt jest uprawdopodobnione opinig niezaleznego

rzeczoznawcy sporzadzong w postepowaniu przygotowawczym. Nie przedstawiono dowodow



W niniejszej sprawie, ktore pozwalatyby na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych. Tylko
nieosiggnigcie wyznaczonego ustawg putapu szkody skutkowato niestwierdzeniem popelnienia
czynu zabronionego.

Nie moze ujs¢ uwadze okoliczno$¢, ze kwestionowane materialy wyborcze (referendalne)
odwotuja si¢ do ustalen wynikajacych z dokumentow z akt postepowania przygotowawczego.
Podajg takze fakty i przyczyny umorzenia postgpowania, a kwesti¢ odpowiedzi na nasuwajgce
si¢ pytania i watpliwos$ci pozostawiono do oceny wyborcom (k.12).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 §

2 iart. 13 k.p.c. wzw. z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.




