Warszawa, 19 kwietnia 2023 r.
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WPS-V1.431.2.40.2022.AG

Pani

Renata Zagorska

Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gostyninie
ul. Parkowa 22

09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewddztwie® w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy? o kontroli w administracji rzagdowe;j,
kontrolerzy: Anna Gosciniak — starszy inspektor w Oddziale do spraw Nadzoru Swiadczen,
pefnigca funkcje przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego, oraz Krzysztof Ogieniewski —
starszy inspektor wojewddzki w Oddziale do spraw Nadzoru Swiadczen, posiadajacy
upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przeprowadzili w okresie od 7 listopada do 7
grudnia 2022 r. kontrole problemowa w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Gostyninie (dalej organ, osrodek, MOPS).

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacje przez gmine
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej wynikajacych z ustawy? o swiadczeniach
rodzinnych w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego. Kontrolg
objeto okres od 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 7 listopada 2022 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit przekazywanie
dokumentacji w sprawach swiadczen pielegnacyjnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, pozytywnie pomimo uchybien ocenit
dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gostyninie podjete w zakresie organizacji

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2022 r. poz. 135 z pdZn.zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224).

* Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615, ze
zm.).



zadania oraz pozytywnie pomimo uchybien ocenit dziatania podjete w przedmiocie ustalania
uprawnier do $wiadczenia pielggnacyjnego.

I Organizacja zadania

W okresie poddanym kontroli, kierownikiem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Gostyninie jest Pani Renata Zagorska, zatrudniona na podstawie umowy o pracg od1
grudnia 2001 r. Gtéwna ksiggowa w MOPS w Gostyninie od 1 stycznia 2005 r. do.27 sierpnia
2021 r. byta Pani Urszula Flejszer, natomiast od dnia 28 sierpnia 2021 r. gtéwna ksiegowa
kontrolowanej jednostki jest Pani Matgorzata Ostrowska-Burakowska.

Szczegétowa organizacje oérodka, zakres dziatania poszczegdinych stanowisk pracy oraz ich
zadania okreéla regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem kierownika Miejskiego
Oérodka Pomocy Spotecznej w Gostyninie®. Do regulaminu dotfgczono schemat
organizacyjny MOPS w Gostyninie stanowiacy integralng czg$¢ regulaminu osrodka (zatacznik
nr 1). W ww. schemacie wskazano, ze realizacjg zadan oérodka zapewniajg komorki
organizacyjne, w tym Zespot do spraw $wiadczer Rodzinnych, co jest zgodne z art. 20 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zadania Zespotu do spraw Swiadczer Rodzinnych
zostaty okreslone w § 5 ust. 1 pkt 5.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z prowadzeniem postepowar z zakresu

éwiadczen rodzinnych realizowaly nizej wymienione osoby” na podstawie imiennych

upowaznied wydanych przez Burmistrza Miasta Gostynina:

1. Pani Renata Zagérska - kierownik MOPS, zatrudniona od 1 grudnia 2001 r. -
zarzadzeniem Nr 113/2015 r. z 27 lipca 2015 r.6 zostata upowazniona do realizacji zadan
7 zakresu éwiadczer: rodzinnych tj. w szczegdlnosci: rozpatrywania i zatatwiania spraw
indywidualnych oraz wydawania decyzji administracyjnych w ww. zakresie.

2. Pani Marta Spychalska - inspektor do spraw 4wiadczen rodzinnych, zatrudniona od 2 lipca
2007 r., zarzadzeniem Nr 113/2015 r. z 27 lipca 2015 r. upowazniona do realizacji zadan
2 7akresu ¢wiadczen rodzinnych tj. w szczegélnosci: rozpatrywania i zatatwiania spraw
indywidualnych oraz wydawania decyzji administracyjnych w ww. zakresie.”

4 Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 5/2017 z 29 grudnia 2017 r. ze
zmianami.

5 Wykaz pracownikéw realizujacych zadania z ustawy o éwiadczeniach rodzinnych —Zat. Nr 1
6 Zarzadzenie Nr 113/2015 Burmistrza Miasta Gostynina z 27 lipca 2015 r. w sprawie
upowaznienia kierownika MOPS w Gostyninie

7 Zarzadzenie Nr 113/2015 Burmistrza Miasta Gostynina z 27 lipca 2015 r. w sprawie
upowaznienia na wniosek kierownika MOPS Gostynin, Pani Marty Spychalskiej — inspektora
ds. $wiadczen rodzinnych.



3. Pani Marzena Matkowska - inspektor do spraw swiadczen rodzinnych, zatrudniona od
1 stycznia 2005 r. do 28 wrzesnia 2022 r. Burmistrz Miasta Gostynina w dniu 16 grudnia
2008 r. upowaznit ww. do prowadzenia spraw z zakresu swiadczen rodzinnych?.

4. Pani Wioletta Wieczorek - pomoc administracyjna, zatrudniona od 3 pazdziernika 2022 r.,
posiada Upowainienie nr BB.0052.52.2022 z 20 pazdziernika 2022 r. do prowadzenia
spraw z zakresu Swiadczen rodzinnych?.

Wszystkie upowaznienia zostaty udzielone przez Burmistrza Miasta Gostynina na pisemne
wnioski® kierownika osrodka. Udzielone upowaznienia stanowig spetnienie wymogu
wynikajgcego z art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, jednak tres¢ udzielonych
upowainiér’i jest niezgodna z trescig ww. artykutu. Prawidtowe upowaznienie powinno by¢
udzielone do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji (lub z wytgczeniem wydawania decyzji).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie pismem z 1 czerwca 2022 r. znak: WPS-V1.9421.2.5.2022.PK
przypomniat wszystkim gminom z terenu woj. mazowieckiego o koniecznosci posiadania
upowaznien do realizacji m.in. $wiadczen rodzinnych, wskazujgc prawidtowg ich tres¢ i
zobowigzujac do weryfikacji dotychczas udzielonych upowaznien w zakresie wskazanym w
pismie. Pomimo tego jednostka kontrolowana do dnia kontroli nie podjeta dziatan w celu
poprawienia upowaznien, ktérych tres¢ jest niezgodna z przepisem art. 20 ust. 3 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych.

Wszystkie osoby realizujgce zadanie posiadajg aktualny zakres obowigzkéw i czynnosci,
w ktérym okreslono realizacje $wiadczen rodzinnych.

I. Prawidtowos¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentacji w zwigzku
‘ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spofecznego

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gostyninie pisemnie!! poinformowat, ze w okresie
od 1 lipca 2020 r. do dnia kontroli nie prowadzit egzekucji nienaleznie pobranych swiadczen
pielegnacyjnych na podstawie decyzji wojewody lub marszatka.

W badanym okresie stwierdzono, ze w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Gostyninie
ztozono dwa wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére jednostka

¢ Upowaznienie Burmistrza Miasta Gostynina z 16 grudnia 2008 r.

? Upowaznienie Burmistrza Miasta Gostynina nr BB.0052.52.2022 z 20 pazdziernika 2022 r.
10 Whnioski kierownika MOPS w Gostyninie do Burmistrza Miasta Gostynina o udzielenie
upowaznien dla pracownikéw realizujgcych zadania z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych —
szt. 3

informacja z 7.11.2022 r. dot. $wiadczen nienaleznie pobranych.



kontrolowana przekazata do Wojewody Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w ww.
sprawach maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego.

Na podstawie wykazu wnioskéw!? w sprawie stosowania przepiséw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, kontroli poddano dwa ww. whnioski!3, dotyczace ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W pierwszej badanej sprawie maz wnioskodawczyni
przebywat i Swiadczyt prace na terytorium Irlandii, natomiast w drugiej sprawie ojciec
dziecka wnioskodawczyni przebywat na terytorium Szkocji. Wnioski ztozono w wersji
papierowej i odpowiednio opatrzono pieczecia z datg wptywu, podpisem osoby-przyjmujacej

wnioski oraz numerem ewidencyjnym.

Whioski ztozono na prawidtowym formularzu, zgodnym z wytycznymi zawartymi

w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 roku

w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych
oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach ‘

i oéwiadczeniach o ustalenie prawa di $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466).
Dokonano sprawdzenia poprawnosci wypetnienia wniosku ze szczegolnym uwzglednieniem
czedci ll. 2 tj. o$wiadczenia dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Whioski zawieraly w swojej tresci wszystkie niezbedne dane, zostaty kompletnie

i prawidtowo wypetniony przez wnioskodawczynie. W powyzszych sprawach Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Gostyninie niezwtocznie wystapit do Wojewody Mazowieckiego

z zapytaniem, czy w sprawie zachodzg przepisy o koordynacji systemdw zabezpieczenia
spotecznego, zataczajac zgromadzong w sprawie dokumentacje. Do wniosku dotgczono
weryfikacje z systemu CSIZS Emp@tia, tj. PESEL, CBB, CWU oraz MEN. Ustalono, ze
weryfikacja orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci odbywata sie
za poérednictwem systemu teleinformatycznego EKSMOoN?!4. Badane wnioski wraz

z kompletem dokumentéw niezwtocznie przekazano do Wojewody Mazowieckiego drogg
elektroniczng poprzez system Emp@tia. O przekazaniu ww. dokumentacji,
wnioskodawczynie zostaly powiadomione przez oé$rodek w formie pisemnej. W ww.
postepowaniach Wojewoda Mazowiecki ustalit, ze w powyzszych sprawach majg
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Przyznane przez wojewode $wiadczenie pielggnacyjne o$rodek wyptacat terminowo,

w kwotach okreélonych w decyzji administracyjnej. W okresach, w ktérych miaty
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego jednostka
kontrolowana nie wydata wtasnego rozstrzygniecia. Po otrzymaniu rozstrzygnigcia
Wojewody, oérodek przestat do wnioskodawczyn informacje o sposobie realizacji
rozstrzygniecia Wojewody.

12 \Wykaz wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w sprawie
zastosowania przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (zatgcznik nr 2)
13 Whiosek dot. koordynacji - L. dz. Nr 5217 z 28.10.2020 r., - L. dz. Nr 2722 7 14.04.2021 r.

14 pisemna informacja kierownika MOPS w Gostyninie dotyczaca weryfikacji danych w
systemie elektronicznym z 8.11 2022 .



Z akt spraw poddanych kontroli wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli MOPS
w Gostyninie nie byt zobowigzany do wydania decyzji uchylajgcej w sprawie przyznania
Swiadczenia-pielegnacyjnego.

. Prawidtowos¢ ustalania uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i jego
wyptacania

W okresie od 1 lipca 2020 r. do 7 listopada 2022 r. do MOPS w Gostyninie wptyneto 58
wnioskow o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, z tego 2 wnioski zostaty
przekazane do wojewody. 57 wnioskdw ztozono w formie papierowej, natomiast 1 w formie
elektronicznéj (zatgcznik Nr 2).

W okresie podlegajagcym kontroli jednostka wydata!> tgcznie 181 decyzji w sprawach
swiadczen pielegnacyjnych, w tym 43 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia, 13 decyzji
odmawiajacych prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, 122 decyzje zmieniajace, 2 decyzje
uchylajgce prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, 3 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych
Swiadczen i o zwrocie oraz 1 decyzje dotyczacy roztozenia na raty $wiadczenia nienaleznie
pobranego.

Kontroli poddano losowo wybrane akta 26 $wiadczeniobiorcéw, w ktérych wydano tacznie
47 decyzji, z tego:
e 15 przyznajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego?®,
e 3 decyzje o odmowie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego?’,
e 2 decyzje uchylajgce prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego®?,
o 23 decyzje zmieniajace, w tym 5 decyzji zmieniajacych zgodnie z ktérymi prawo do
zasitku pielegnacyjnego przedtuzono z urzedu na podstawie art. 15h ust. 1 pkt 2

> Wykaz wnioskdw i decyzji wydanych w sprawach $wiadczenia pielegnacyjnego wydanych
w okresie od 1.07.202 r. do 7.11.2022 r. - Zat. Nr 2

‘¢ Decyzje przyznajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego: MOPS-4243-000439/2022 z
13.09.2022 r., MOPS-4243-000180/2021 z 5.05.2021 r., MOPS-4243-000444/2022 z
14.09.2022 r., MOPS-4243-000156/2022 z 26.04.2022 r., MOPS-4243-000748/2021 z
14.12.2021 r., MOPS-4243-000341/2021 z 23.08.2021 r., MOPS-4243-000301/2022 z
4.08.2022 r., MOPS-4243-000206/2022 z 24.06.2022 r., MOPS-4243-000238/2022 z
28.06.2022 r., MOPS-4243-000100/2021 z 8.03.2021 r., MOPS-4243-000521/2022 z
18.10.2022 r., MOPS-4243-000784/2020 z 14.12.2020 r., MOPS-4243-000818/2020 z
5.01.2021 r., MOPS-4243-000019/2022 z 11.01.2022 r., MOPS-4243-000134/2021 z
15.04.2021 .

Y’ Decyzje o odmowie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego: MOPS-4243-000814/2020 z
29.12.2020 r., MOPS-4243-000292/2021 z 14.07.2021 r., MOPS-4243-000073/2022 z
7.02.2022'r!

¥ Decyzje uchylajgce prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego: MOPS-4243-000147/1V/2018 z
211.2020r., MOPS-4243-000196/1X/2013 z 22.08.2022 r.




ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.)*°,

e 3 decyzje dotyczace $wiadczenia nienaleznie pobranego?,

e 1decyzja o roztozeniu na raty swiadczenia nienaleznie pobranego?!.

Postepowanie w sprawach o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego kazdorazowo
wszczynano na wniosek, ktéry zawierat informacje okreslone w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o przyznanie éwiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie
maja by¢ zawarte we wniosku, zaéwiadczeniach i oéwiadczeniach o ustalenie prawa do
éwiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1466). W badanych sprawach dotyczacych
ustalenia prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego whnioski byly kompletne, zawieraty w swojej
treéci wszystkie niezbedne dane, opatrzone byty pieczgcia z datg wptywu i podpisem
(parafka) osoby przyjmujacej wniosek oraz numerem ewidencyjnym wniosku. Do wnioskéw
dotaczono orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
oraz niezbedne weryfikacje, ktére jednostka kontrolowana uzyskata za posrednictwem
systemu teleinformatycznego CSIZS Emp@tia, tj. z ustugi PESEL, CBB, CWU, EKSMOON.
Ponadto w sprawach, w ktérych byfo to konieczne wnioskodawcy dotgczyli wymagane
prawem zaéwiadczenia, o$wiadczenia lub inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do

$wiadczenia pielegnacyjnego.

Postepowanie w sprawie przyznania éwiadczenia pielegnacyjnego koriczono wydaniem
decyzji administracyjnych, w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

19 Decyzje zmieniajagce w tym 5 decyzji w sprawie COVID-19: MOPS-4243-000102/111/2019 z
8.12.2020 ., MOPS-4243-000234/V/2018 z 3.01.2022 r., MOPS-4243-000180/V111/2013 z
3.01.2022r., MOPS-4243-000180/VI11/2013 z 10.12.2020 ., MOPS-4243-000/11/2021 z
3.01.2022 r., MOPS-4243-000818/11/2020 2 23.12.2021 r., MOPS-4243-000784/11/2020 z
3.01.2022r., MOPS-4243-000100/11/2021 z 3.01.2022 r., MOPS-4243-000166/1V/2018 z
8.12.2020 r., MOPS-4243-000874/111/2019 2 3.01.2022 r., MOPS-4243-000234/1V/2018 z
8.12.2020 ., MOPS-4243-000341/11/2021 2 3.01.2022 r,, MOPS-4243-000196/VI11/2013 z
23.12.2021 r., MOPS-4243-000166/V/2018 z 3.01.2022 r,, MOPS-4243-000097/11/2020 z
8.12.2020r., MOPS-4243-000196/VI11/2013 z 8.12.2020 r.,MOPS-4243-000180/11/2021 z
3.01.2022 ., MOPS-4243-000097/111/2020 z 3.01.2022 r., MOPS-4243-000102/iV/2019 z
3.03.2021r., MOPS-4243-000904/1V/2018 2 4.11.2020 ., MOPS-4243-000097/1V/2020 z
11.03.2022 ., MOPS-4243-000013/1V/2018 z 5.01.2021 ., MOPS-4243-000234/Vi/2018 z
5.07.2022 .

20 Decyzje o $wiadczeniach nienaleznie pobranych: MOPS-4243-000196/X/2013 z 9.09.2022
fe KO-246/4103/95/21/1l  26.08.2022 ., MOPS-4243-000150/V/2018 z 7.10.2021 r.

21 Decyzja o roztozeniu na raty $wiadczenia nienaleinie pobranego: MOPS-4243-

000150/VI/2018 2 5.11.2021 r.



Zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 24 ust. 2a ustawy w sprawach zakoriczonych
wydaniem decyzji administracyjnej w sposéb prawidtowy ustalano prawo do $wiadczenia
poczawszy od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawnosci i orzekano o przyznaniu $wiadczenia w petnej wysokosci

w pierwszy"nj miesigcu i petng wysoko$¢ swiadczenia wyptacano. Prawo do $wiadczenia
ustalano, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, na czas okreslony,
oznaczony w orzeczeniu, czyli do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa waznosé
orzeczenia o niepefnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W przypadku
odmowy Swiadczenia pielegnacyjnego nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 17
ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W analizowanych aktach spraw, éwiadczenie
pielegnacyjne na podstawie decyzji przyznajacej lub przedtuzajgcej prawo do $wiadczenia
przystugiwato matce lub ojcu z tytutu rezygnacji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
stosownie do zapisu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W ww.
decyzjach w sposéb prawidtowy okreélono kwote przystugujgcych $wiadczen
pielggnacyjnych, okres na jaki przyznano swiadczenie oraz forme i termin wyptaty
s’wiacczeniévtj. przelewem na wskazany przez $wiadczeniobiorce rachunek bankowy oraz

w gotéwce do odbioru w kasie MOPS w Gostyninie. Swiadczenia wyptacano zgodnie

z terminarzem wyptat w okresach miesiecznych, ustalonym przez MOPS w Gostyninie.
Stwierdzone, ze wyptata swiadczen kwot wskazanych w decyzjach administracyjnych
‘calizowana byta zgodnie z poddanymi kontroli listami wyptat oraz kartami zrealizowanych
swiadczen danej osoby.

Jednostka niezwtocznie tj. w styczniu danego roku, zmieniata decyzje w zakresie wysokosci
Swiadczenia pielegnacyjnego, stosownie do obowigzujacej w danym roku kwoty, ogtoszonej
w obwieszczeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej. W zwigzku z powyzszym $wiadczenia
pielegnacyjne byty przyznane w prawidtowych kwotach, tj. 1830 zt w 2020 r., 1971 zt

w 2021 r. oraz od 1 stycznia 2022 r. w wysokosci 2119 zt.

Jednostka kontrolowana przygotowata rejestr oséb i decyzji??, ktérym w okresie od 1 lipca
2020 r. do 7 listopada 2022 r., wygasto prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego uzaleznione
od niepetnosprawnosci w wyniku uptywu okresu waznosci orzeczenia. Po ustaleniu ww. oséb
i uzyskaniu informacji o wydtuzeniu terminu waznosci ich orzeczen jednostka kontrolowana
wszczefa z urzedu postepowanie w sprawie zmiany decyzji. Nastepnie w drodze zmiany
decyzji administracyjnej przyznano ww. osobom $wiadczenia pielggnacyjne, na podstawie
przedfuzonyeh z mocy prawa orzeczen o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepeinosprawnosci, na odpowiedni okres, tj. do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci. Po wydaniu ww. decyzji jednostka kontrolowana raz

w miesigcu weryfikuje informacje w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu

22 Rejestr osob i decyzji, ktorym uptyneta waznosc¢ orzeczenia o niepetnosprawnosci/stopniu
niepefnosprawnosci w okresie od 1.07.2020 r. do 7.11.2022 r.

~J



Orzekania o Niepetnosprawnosci w celu ustalenia, czy strona legitymuje sig nowym
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci.

Wydano 2 decyzje uchylajace?? pierwotne decyzje przyznajace Swiadczenia plelegnacyjne
Decyzje przyznajace swiadczenie wydane byty przed okresem podlegajacym kontroli.

W pierwszym przypadku powodem uchylenia byta zmiana miejsca zamieszkania osoby
otrzymujacej $wiadczenie, natomiast w drugim przypadku osoba sprawujaca opieke nabyta
prawo do emerytury. Organ prawidtowo sformutowat rozstrzygnigcie decyzji uchylajgcych.
W 3 przypadkach wydano decyzje w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych
éwiadczen. Powyzsze decyzje zostaty wydane na podstawie uprzednio wydanych decyzji
przedtuzajacych prawo do swiadczenia w zwigzku z ustawq o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. W dwéch
przypadkach wydano decyzje z powodu uzyskania przez osoby otrzymujace Swiadczenie
pielegnacyjne prawa do emerytury. Natomiast jedna decyzje w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia?* wydano z powodu niespetnienia kryterium umozliwiajgcego
przyznanie prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego tj. braku zapisu w nowym orzeczeniu

o koniecznoéci statej lub ditugotrwatej opieki lub innej pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz z konieczno$cia statego
wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabllltaq| i edukacji.
Ww. decyzje wydano nieprawidtowo zobowigzujac $wiadczeniobiorce do zwrotu’
wyptaconego $wiadczenia pielggnacyjnego za okres od 4 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 .,

tj. od dnia wydania nowego orzeczenia przez W2ZdsOoN w Warszawie. W tej sprawie nie byfo
podstaw do zadania zwrotu $wiadczenia poniewaz wazno$é poprzedniego orzeczenia,
przedtuzonego na podstawie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych ;

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, zakoriczyto wydanie 3 lipca
2020 r. kolejnego orzeczenia. Natomiast stosownie do zapisu art. 24 ust. 4 ustawy

o ¢wiadczeniach rodzinnych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego ustala sie do ostatniego
dnia miesigca, w ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia, w tym przypadku do 31 lipca
2020 r. W ww. decyzji zobowiazano strony do zwrotu kwoty gtéwnej wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od indywidualnych kwot kazdego $wiadczeniobiorcy zobOWtazanego do
zwrotu. W podstawie prawnej nie powotano przepisu regulujgcego wysokosc¢ zwrotu odsetek
za opodznienie.

W powyzszych 3 sprawach z uwagi na wyptate $wiadczenia w okresie, w ktorym $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystugiwato (na podstawie wydanych decyzji uchylajacych), wydano
decyzje o nienaleznie pobranych éwiadczeniach i zwrocie. W 1 sprawie z uwagi na dokonanie
sptaty przed wydaniem decyzji odstapiono od zgdania zwrotu. W drugiej sprawie osoba
zobowigzana do zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia pielegnacyjnego
zaskarzyta decyzje do sadu (sprawa jest w toku). Natomiast w przypadku trzeciej decyzji,
osoba zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w dnia 25 pazdziernika

23 Decyzje uchylajgce: MOPS-4243-000147/1V/2018 z 2.11.2020 r., MOPS-4243-

000196/1X/2013 2 22.08.2022 r.
24 Decyzja uchylajgca: MOPS-4243-000150/V/2018 z 7.10.2021 r.



2021 r. ztozyta wniosek?> do burmistrza Miasta Gostynina o umorzenie w catosci lub
rozfozenie na raty nienaleznie pobranego swiadczenia. Na podstawie ztozonego wniosku,
MOPS w Gostyninie wydat decyzje?® w ktdrej orzeczono w punkcie pierwszym o odmowie
umorzenia kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia pielegnacyjnego, natomiast w punkcie
drugim ww. decyzji roztozono w uktadzie ratalnym sptate kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie naliczanymi od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po dniu
wypfaty Swiadczenia do dnia sptaty jako nienaleznie pobrane $wiadczenia przypisane do
zwrotu poprzednig decyzja orzekajaca o nienaleznie pobranym swiadczeniu. W decyzji
o rozlozenie na raty prawidtowo ustalono podlegajgce zwrotowi kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia wraz z informacja o koniecznosci zwrotu rat wraz z ustawowymi
odsetkami. Nalezna do zwrotu kwota zostata roztozona na 10 réwnych rat. Osoba
z.omowiqzania do sptaty nienaleznie pobranego swiadczenia systematycznie wptacata do kasy
V/IUPS cztery raty. Pozostate 6 rat zadtuzenia, zgodnie z zapisem art. 30 ust. 6 stanowigcego,
ze w przypadku niedokonywania sptfat zgodnie z harmonogramem bedg potracane z biezgco
wyptacanych $wiadczen zostato potracone catosci naleznej kwoty wraz z odsetkami z zasitku
rodzinnego i pielegnacyjnego pobieranego przez $wiadczeniobiorce. Potracenie zalegtej
kwoty wraz z odsetkami ustawowymi potwierdzone zostato listami wyptat za lipiec 2022 r.
o numerach: 000348/2022 oraz 000347/2022 w dniu 28 lipca 2022 r. Ustalono, ze
w ww. przypadku dokonano zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeri w formie sptat
bezposrednio w kasie MOPS wraz z odsetkami ustalonymi na dzien dokonania spfaty. Przed
wydaniem decyzji informowano strone o wszczeciu postepowania administracyjnego
| prawie zapoznania sie oraz wypowiedzenia, co do zebranego materiatu na podstawie art.
10§1iart.6181i4k.p.a.
W podstawie prawnej decyzji powotano wytacznie art. 30 ustawy, natomiast w tresci decyzji
poinformowano, ze nienaleznie pobrane Swiadczenia podlegajg egzekucji w trybie przepiséw
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o czym stanowi art. 30 ust. 7 ustawy.
W 3 sprawach odmowiono przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego: w 1
przypadku osoba sprawujgca opieke nad osobg niepetnosprawna nie otrzymata $wiadczenia
pielegnacyjnego, poniewaz nabyta prawo do emerytury (art. 17 ust. 5 pkt 1a), natomiast w 2
sprawach osoby wnioskujgce o $wiadczenie pielegnacyjne nie mogty otrzymacd ww.
swiadczenia z uwagi na fakt, iz osoby wymagajace ich opieki nie spetniaty wymogu zawartego
v art. 17 ust. 1b pkt 1, tj. niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie pdzniej
11z do ukonczenia 18 roku zycia.
Badane decyzje, poza decyzjami przedtuzajgcymi prawo do swiadczenia na podstawie

przenisow ustawy COVID-19, zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
ti. cznaczenie organu wifasciwego - Burmistrza Miasta Gostynina, oznaczenie strony, date

2> Wniosek do burmistrza Miasta Gostynina o umorzenie w catosci lub roztozenie na raty
nienzleznie pobranego $wiadczenia pielegnacyjnego z 25.10.2021 r.

26 Decyzia dotyczaca roztozenia na raty sptate nienaleznie pobranych swiadczen nr MOPS-
4243-000150/V1/2018 2 5.11.2021 r.




wydania, podstawg prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie prawne i faktyczne oraz pouczem_
o mozliwoéci, terminie i sposobie wniesienia odwotania. W trzech przypadkach?”.odstgpiono
od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 k.p.a., ktéry przywotano w podstawie
prawnej wraz z jego trescia w czgsci poswigconej uzasadnieniu. Pozostatych przypadkach

w decyzjach zamieszczono uzasadnienie faktyczne i prawne. W uzasadnieniu faktycznym
decyzji w sprawie przedtuzenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wydanych na
podstawie ustawy COVID-19, pominieto termin uptywu waznosci orzeczenia, na podsxaw e
ktérego przyznano $wiadczenie. Natomiast w decyzjach w sprawie przyznania prawa do
éwiadczenia pielegnacyjnego, w ktorych sformutowano uzasadnienie faktyczne, pominigto
informacje o okresie od kiedy powstata niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajacej Oplekl We
wszystkich przypadkach uzasadnienie prawne sformutowano w sposob, ktory n|e spetnia
wymogoéw art. 107 § 3 k.p.a. Przytoczono przepisy ustawy w sposob ogbliny bez zwigzku

z indywidualna sytuacja wnioskodawcy.

Uzasadnienie decyzji powinno odnosic sig do indywidualnej sytuacji strony postgpowania.
Badane decyzje opatrzone byly podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Ponadto, wszystkie decyzje zawieraty
informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sig prawa do wniesienia odwotania, o czym
stanowi art. 127a k.p.a. oraz pouczenie. Stosownie do przepisu art. 25 ustawy o
¢wiadczeniach rodzinnych pouczono o koniecznosci zgtaszania wszelkich zmian majacych
wptyw na prawo do $wiadczenia, a takze okredlono termin i sposéb ich wyptaty oraz
pouczono, ze nienaleznie pobrane éwiadczenia, zgodnie z art. 30 ustawy, podlegaja
zwrotowi. Decyzje zmieniajace, wydane na podstawie przepiséw ustawy COVID-19 nie
zawierajg uzasadnienia faktycznego, natomiast uzasadnienie prawne czesciowo nie odnosi
sie do sytuacji prawnej strony. Ponadto zawarte w tych decyzjach pouczenie nie dotyczy
éwiadczenia pielegnacyjnego, lecz zasitku pielegnacyjnego.

We wszystkich badanych decyzjach nieprecyzyjnie wskazywano podstawg prawng ich
wydania, w ten sposéb, ze przywotywano caty art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
podczas gdy nalezato wskazac odpowiednie jego jednostki redakcyjne, w zaleznosci od
indywidualnego przypadku wnioskodawcy. Ma to szczegblne znaczenie w przypadku decyzji

odmownych.

Wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne doreczano stronom zgodnie z wymogami
okreélonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbior
decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 k.p.a.
Fakt odbioru decyzji zostat potwierdzony podpisem strony wraz z datg na kopii decyzji

lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajdujacym sie w aktach sprawy.

27 Decyzja przyznajaca prawo do swiadczenia pielegnacyjnego: MOPS-4243- 000019/2022 7
11.01.2022 r., MOPS-4243-000818/2020 2 5.01.2021 r., MOPS-4243-000341/2021 z
23.08.2021 r.



W okresie podlegajacym kontroli w jednostce odnotowano dwa przypadki zgonu
wnioskodawcy, w ktérych to sprawach dotaczono akty zgonu do indywidualnej dokumentacji
¢wiadczeniobiorcy oraz zakonczono realizacje wyptat éwiadczenia w programie.?® Sposéb
nostepowania w tych sprawach byt prawidiowy.

Analiza zrealizowanych list wyptat Swiadczen wykazata, ze $wiadczenia pielegnacyjne
wyptacano terminowo, zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych w tych sprawach
decyzjach administracyjnych, w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1 ustawy
o ¢wiadczeniach rodzinnych. Swiadczenia realizowano zgodnie z dyspozycja
whioskodawcéw, tj. przelewami bankowymi na wskazane konta bankowe oraz w formie

cotéwki do wyptaty w kasie MOPS w Gostyninie.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gostyninie prowadzif dziatania w celu ustalenia
okresu niezbednego do uzyskania przez osobe uprawniong do $wiadczenia pielegnacyjnego
odpowiednio 20-letniego przez kobietg oraz 25-letniego przez mezczyzne okresu
sktadkowego i niesktadkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W tym celu
“ierowano do organéw emerytalno-rentowych whioski o udzielenie informacji o przebiegu
ubezpieczenia 0s6b uprawnionych oraz o wskazanie za jaki okres osrodek powinien optacac
sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Na podstawie udzielonych odpowiedzi

2 7akiadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotfecznego,
nérodek w 15 przypadkach optacat sktadki emerytalno-rentowe. W powyzszych przypadkach
mentalcja sawierata informacje potwierdzajace ustalenie ww. okresu ubezpieczenia.
Srodek o'p’faca’r sktadke zdrowotng za 2 osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego,
«tére nie podlegaty ubezpieczeniu z innego tytutu. W pozostatych przypadkach nie optacano
iadek zdrowotnych, poniewaz $wiadczeniobiorcy byli ubezpieczeni z innego tytutu.

0

W w mik(i"’kbntroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidfowosci:

1. Treé¢ udzielonych upowaznien dla kierownika oraz pracownikéw merytorycznych jest

niezgodna z przepisami art. 20 ust. 3 ustawy o éwiadczeniach rodzinnych.

2. W podstawie prawnej decyzji przyznajacych oraz decyzji w sprawie zmiany wysokosci
$wiadczenia pielggnacyjnego pominieto art. 32 ust. 1d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Podstawa prawna decyzji przyznajacych swiadczenie pielegnacyjne oraz
odmawiajacych przyznania swiadczenia pielegnacyjnego zawierata w zapisie m. in.
caty art. 17 ustawy o éwiadczeniach rodzinnych nie indywidualizujgc danego przepisu
majacego zastosowanie w danej sprawie.
4. W uzasadnieniu faktycznym:
- decyzji w sprawie przedtuzenia prawa do éwiadczenia pielegnacyjnego wydanych
na podstawie ustawy COVID-19, pominigto termin uplywu waznosci orzeczenia, na
_podstawie ktérego przyznano $wiadczenie,

28 \nformacja kierownika MOPS w Gostyninie z 7.11.2022 r. dotyczaca liczby zakoriczonych
spraw na skutek zgonu wnioskodawcy.
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- decyzji w sprawie przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, w ktérych
sformutowano uzasadnienie faktyczne, pominigto informacje o okresie od kiedy
powstata niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki.

5. W uzasadnieniu prawnym przytoczono przepisy ustawy w sposéb ogélny bez zwigzku
z indywidualng sytuacjg wnioskodawcy, co nie spetnia wymogéw zawartych w art.
107 § 3 k.p.a.

6. W decyzjach przedtuzajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego uzaleznionego
od niepetnosprawnosci do uptywu 60 dnia od dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania
nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepetnosprawnosci,

w pouczeniu ww. decyzji informowano $wiadczeniobiorcdw o zasitku pielegnacyjnym

a nie o $wiadczeniu pielegnacyjnym.

7. W jednej decyzji w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczer nie
byto podstaw do zgdania zwrotu $wiadczenia.

8. W podstawie prawnej decyzji dotyczgcych ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen uwzgledniono m. in. caty przepis art. 30 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, nie indywidualizujgc go w odniesieniu do danej sprawy. "

Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie udzielonych upowazniers odpowiedzialnoé¢
ponosi Burmistrz Miasta Gostynina — Pan Pawet Kalinowski, natomiast za pozostate
uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi Pani kierownik Miejskiego O$rodka Pomocy Spoteczne;
w Gostyninie — Renata Zagdrska oraz pracownicy realizujgcy zadania z zakresu ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Kierownik do:

1. podjecia dziatarh w celu niezwlocznego uzyskania od Burmistrza Miasta Gostynina
imiennego upowaznienia dla kierownika i pracownikéw merytorycznych (ria whiosek
kierownika) zgodnego z trescig art. 20 ust. 3 ustawy, tj. obejmujgcego swbi'm
zakresem prowadzenie postepowania w sprawach $wiadczeri rodzinnych.

2. Wydawania decyzji administracyjnych z wieksza starannoscig i rzetelnoscia,

w szczegdlnosci do:

e powotywania w podstawie prawnej i w tresci decyzji przyznajacych oraz
zmieniajgcych prawo do swiadczenia pielegnacyjnego przepisu art. 32 ust. 1d
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi, ze decyzje te sg
natychmiast wykonalne,

e przywotywania w decyzjach przyznajacych i odmawiajgcych przyzné(nia
$wiadczenia pielegnacyjnego szczegétowych jednostek redakcyjnych art. 17
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, stosownie do indywidualnej sytuacji
whnioskodawcy,

e przywotywania w decyzjach dotyczacych ustalenia i zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen szczegétowych jednostek redakcyjnych art. 30 ustawy o

1')
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Swiadczeniach rodzinnych, stosownie do indywidualnej sytuacji strony
postepowania,

e formutowania uzasadnienia prawnego zgodnie z wymogami art. 107 § 3 k.p.a.,
tj. z uwzglednieniem wytgcznie tych przepiséw ktére odnosz3 sie do
indywidualnej sytuacji wnioskodawecy.

3. Zawierania w wydawanych decyzjach administracyjnych (z wylaczeniem decyzji, w
ktérych odstgpiono od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 K.p.a.) uzasadnienia
faktycznego sformutowanego w sposdb jasny, precyzyjny i zrozumiaty dla kazdej ze
stron postepowania, uwzgledniajgcego wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione oraz dowodoéw, na ktdrych sie opart.

4. Wydawania decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie

pobranych swiadczen wytagcznie w uzasadnionych przypadkach, stosownie do

przepisu art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Pouczania w wydawanych decyzjach o prawach i obowigzkach dotyczacych wytgcznie

u

swiadczenia, ktérego dotyczy rozstrzygnigcie.

POUCZENIE
Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowigzuje
Pana do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Olszewska
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Pawet Kalinowski, Burmistrz Miasta Gostynina







