Protokol Nr LX1/2017
z posiedzenia LXI sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Gostyninie VII
kadencji z dnia 28 czerwca 2017 roku.

Stan - 15

Obecni -9

Lista obecnosci w zalqczeniu. Obrady rozpoczeto o godzinie 17:00, a zakonczono o godzinie
17:45.

Do punktu 1
Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Otwieram obrady LXI sesji Rady Miejskiej
VII kadencji. Witam Pana Burmistrza Pawla Kalinowskiego, Witam Zastepce Burmistrza Pania
Haline Fijatkowska, witam Panig Skarbnik Bozene Sokolowska, witam Panig Sekretarz Hanne
Adamska, witam Adwokata Pana Tomasza Stefaniaka, witam pracownika Urzedu Pana Durme,
witam panig Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, witam zaproszonych gosci, witam
kolezanki i kolegéw Radnych, pracownice Biura Rady Miejskiej, media i wszystkich przybyltych.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej Andrzej Robacki odczytal tres¢ wniosku o zwolanie sesji
nadzwyczajnej — tres¢ stanowi zatqcznik do protokotu.

Do punktu 2

Uchwalenie zmian w porzqdku obrad.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej Andrzej Robacki odczytat porzqdek obrad.
Radni nie zgtaszali uwag i pytan do porzqdku.

Zastepca Burmistrza Miasta Halina Fijalkowska — W imieniu Pana Burmistrza, chciatabym
prosi¢, zeby do porzadku obrad zostaly wprowadzone na dzisiejszej sesji dwie uchwaty — Uchwata
Zmieniajaca Uchwate Budzetowa Miasta Gostynina na rok 2017 oraz Uchwala zmieniajaca
uchwate nr 254/1./2016 Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia 29 grudnia 2016 roku w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2026. Prosba podyktowana jest tym, ze musimy do
budzetu wprowadzic¢ srodki na roboty dodatkowe, ktorych w trakcie oglaszania przetargu nie mozna
byto przewidzie¢ i ktore zwigzane sq z realizacja dalszych robét budowlanych w budynku 3- go
Maja 14. Jest z nami wykonawca, jezeli sq jakieS watpliwosci, dotyczace potrzeby realizacji tych
zadan, na biezaco mogg sie Panstwo dowiedzie¢. Kolejng potrzeba przesuniecia srodkéw z jednych
inwestycji na drugie, jest realizacja przystosowania pomieszczen na potrzeby opiekuna dziennego
do lat 3. Byl ogloszony przetarg, wplynela oferta, ktéra przewyzsza Srodki w budzecie miasta
przewidziane na ten cel. To sa argumenty, ktore potwierdzaja potrzebe wprowadzenia zmian w
trybie pilnym do budzetu miasta.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Czy kto§ ma pytania w zwiazku z
propozycja Pani Burmistrz wprowadzenia uchwat pod obrady?



Radna Wieslawa Radecka — A z ktorych inwestycji miatyby by¢ przesuniete srodki?

Zastepca Burmistrza Miasta Halina Fijalkowska — Najwieksza kwota proponowana do
przesuniecia tj. kwota 60.000,00 zt. z zadania przewidzianego do realizacji miedzy ul. Polng, a 3-
go Maja, jest to utwardzenie terenu i budowa ciaggéw pieszych na tym terenie, kolejne przesuniecie
to kwota 21.000,00 z}., ktére zdjelibysmy ze srodkéw przewidzianych na wykonanie pomostow i
10.000,00 zt. z inwestycji ul. Kwiatowa.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Kto jest za tym, zeby te dwie zgloszone
przez Panig Burmistrz uchwaty wprowadzi¢ do porzadku obrad?

Za wprowadzeniem uchwat do porzqdku obrad gtosowano nastepujqco:
Za- 1 Przeciw - 5 Wstrzymato sie — 3

Uchwaly nie zostaly wprowadzone do porzqdku sesji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Mysle, Ze trzeba w innym trybie zatatwic ta
sprawe.

Za przyjeciem porzqdku obrad glosowano nastepujqco:
Za- 9 Przeciw- 0 Wstrzymato sie- 0

Porzqgdek zostat przyjety bez zmian.

Porzqdek sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Uchwalenie zmian w porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
na terenie Gminy Miasta Gostynina.

4. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zasad wyznaczenia skladu oraz zasad dzialania
Gostyninskiego Komitetu Rewitalizacji.

5. Zamkniecie obrad.

Do punktu 3

Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
na terenie Gminy Miasta Gostynina.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Z tego co wiem, doszla jedna autopoprawka
do tej uchwaty, poprosze Panig Burmistrz o przekazanie.

Zastepca Burmistrza Miasta Halina Fijalkowska - Panstwo do wniosku Pana Burmistrza
otrzymaliScie projekt diagnozy w wersji, ktéra byla prezentowana na konsultacjach, firma
opracowujaca diagnoze, informowala wtedy nas, ze projekt tej diagnozy zostal wystany do
konsultacji z Mazowiecka Jednostka Wdrazania Projektow Unijnych. Dopiero wczoraj Mazowiecka



Jednostka przystata swoje uwagi, nastepnie firma w trybie pilnym naniosta poprawki i dzisiaj okoto
godziny 14 przekazaliSmy do Biura Rady ostateczng wersje, ktorg Panstwu przekladamy do
uchwaty. Odniose sie krétko do tego, jakie bylty gtowne zmiany do poprzedniego opracowania:
zmniejszenie iloSci jednostek bilansowych, wczesniej jednostka bilansowa byt okreg wyborczy, w
tej chwili miasto zostato podzielone na 5 jednostek do diagnozy. Dokument w ocenie Mazowieckiej
Jednostki ulegt zdecydowanej poprawie. Firma wykazuje duze zaangazowanie i biezacy kontakt z
jednostka, z tym, ze to co wynika z rozmow, to mimo, ze pracownicy Mazowieckiej Jednostki w
sposOb pozytywny oceniajg zmiane tego dokumentu, to okaze sie na etapie oceny przez ekspertow,
czy ten dokument zostat prawidlowo przyjety. Jest Pani Mariola Weclewska, na biezaco utrzymuje
korespondencje z firmq opracowujaca diagnoze, na ostatnich konsultacjach byt wniosek Pani
Marioli, aby w obszar rewitalizacji wiaczy¢ ELGO, osiedle Wspolna i osiedle Kutnowska. Pani na
prezentacji mowila, Ze w zasadzie nie ma takiej mozliwosci, bo wspétczynniki okreslajace obszar
zdegradowany, nie wskazuja na to, ze jest tam problem. Ponadto przynajmniej w mojej ocenie,
wpisanie Osiedla Wspolna, o ktére Pani wnosita w przypadku braku odzewu ze strony
mieszkancow, czy ze strony zarzadcy osiedla, co do potrzeb umieszczenia ich projektow, inwestycji
w tym obszarze i wilaczenia do diagnozy nie spotkal sie z zZadnym odzewem ze strony
zainteresowanych osob. Powiem jeszcze, Zze w ramach konsultacji, Pani Mariola przestala swojq
opinie co do projektu, ktora jest negatywna. Panstwo z Mazowieckiej Jednostki, upewnili nas, ze
prace nad tym dokumentem ida we wiasciwym kierunku i Ze jest szansa pozytywnego finahy,
warunkiem jest przyjecie dzisiaj uchwaly w sprawie diagnozy w tej wersji.

Pani Mariola Jozwiak — Weclewska — Dziekuje za zaproszenie i za glos. Odniose sie do tego, co
powiedziata Pani Burmistrz. Rzeczywiscie bytam w kontakcie z firma, ktéra opracowuje dokument,
zreszta uczestniczylam takze w konsultacjach na kazdy etapie przygotowywania dokumentu.
Odniose sie do tego, co Pani Burmistrz powiedziala, Ze wyrazilam negatywna opinie o tym
opracowaniu — nie moglam wyrazi¢ pozytywnej jesli zgtaszam uwagi i pewne wnioski. W mojej
ocenie jest to jak najbardziej propozycja racjonalna i uzasadniona z mysla o uwzglednieniu
obszaru zdegradowanego, obszaru rewitalizacji terenu Miasta Gostynina obowigzujacego teren
ELGO, ulicy Zatorza oraz osiedla Wspolna i nie zgodze sie z opinia wyrazana przez Panig
Katarzyne Plonka, ze tylko jeden wskaznik potwierdzal zasadno$¢ zasadnos¢ ewentualnego
potwierdzenia mojego wniosku, wskazywane bylo jedynie, ze wskaZznik dotyczacy ilosci oséb
bezrobotnych pobierajacych zasitek jest dos¢ wysoki na tym obszarze, natomiast po analizie tej
dokumentacji okazuje sie, ze tych wskaznikow jest znacznie wiecej. Przekroczone w poréwnaniu
do sredniej dla calego miasta sg nastepujace wskazniki:

@ liczba os6b z prawem do zasitku na 100 mieszkancéow,
e liczba podmiotéw gospodarczych na 100 mieszkancow,
@ liczba zdarzen drogowych na 100 mieszkancow,

e liczba miejscowych zagrozen w przeliczeniu na 1 ha.
Rowniez wskaznik bezrobocia jest wyzszy, niz wartos¢ Sredniej dla jednostki bilansowej nr. 2
obejmujacej ten teren. To sq moje kontrargumenty na argument, Ze tylko jeden wskaznik uzasadnia
moj wniosek. Druga kwestia, oczywiScie zgadzam sie z tym, ze jakos¢ dokumentu jest lepsza, niz
przy pierwszym opracowaniu, natomiast trudno sie zgodzi¢ z opinia, ze tylko wskazniki w strefie
spotecznej maja decydowac o tym, czy dany obszar wpisujemy do obszaru zdegradowanego,
obszaru rewitalizacji, czy tez nie. Generalnie cala diagnoza, dotyczyta wskaznikow w kilku sferach,
nie tylko spotecznej, ale takze gospodarczej, przestrzenno- funkcjonalnej, sSrodowiskowej, takze jak
Panstwo przeanalizujecie dokumenty, to tak naprawde w przypadku obszaru obejmujacego miedzy
innymi Elgo i Osiedle Wspolna mamy kumulacje wskaznikdw przestrzenno- funkcjonalnych,
gospodarczych i to, ze akurat obszar nr I i nr IV wypadaja nieco lepiej pod kontem
zakwalifikowania w obszarze rewitalizacji i obszaru zdegradowanego, moze wynika z tego, ze
dzielac caly obszar miasta na jednostki bilansowe, akurat obszar o ktérego ujecie wnioskuje ma
najmniejsza liczbe mieszkancow, jest roznica prawie 1000 oséb zamieszkujacych ten obszar, takze
to tez rzutuje na pdzniejsze wskazniki, ktére zostaly tutaj doliczone. Powiem tak, ja upieram sie



bardzo przy tym obszarze, nie przyjmuje argumentow, ze zadne projekty nie zostaly zgloszone, bo
sama przygotowywatam fiszke projektowq, ktéra w obowigzujacym na dzisiaj Programie
Rewitalizacji jest ujeta. Nie znajduje uzasadnienia potwierdzen, ze musi taki wniosek zglaszac
wiasciciel, dzierzawca, czy inny zalezny posiadacz nieruchomosci, bo tak naprawde projekty
rewitalizacyjne beda dotyczy¢ przedsiewzie¢ realizowanych przez r6zne podmioty, nie tylko przez
gmine, przez przedsiebiorcow, przez mieszkancow, to, ze dzisiaj spotdzielnia nie ztozyta swojego
wniosku, nie znaczy, ze nie zrobi tego w latach kolejnych, a to jest dokument opracowywany w
perspektywie czasowej do 2023 roku. Nie mozemy odbiera¢ w tym momencie komu$ mozliwosci o
aplikowanie o srodki w przysztosci. Oczywiscie wszystkich potrzeb nie przewidzimy, natomiast w
takim ksztalcie, w mojej ocenie nie ujecie tego obszaru, troche nam zakrzywia obraz, szczegolnie,
ze Panstwo, co wyniklo na ostatnich konsultacjach spotecznych, nie mieli w ogdle w diagnozie
sytuacji, ktéra miata miejsce po upadtosci ELGO, po upadiosci zakltadu PIETRZAK HOLDING,
takze trudno mowic, ze wskazniki sa rzetelne. Z tego co wiem, wynika to z mojej dzisiejszej
korespondencji z Panig Katarzyng Ptonka, kontaktujqc sie z Mazowiecka Jednostka, ona poodnosita
argument, ze tylko jeden wskaznik na obszarze ELGO i Wspdlnej jest spelniony, co tak jak
wskazatam nie do konca jest zgodne z zapisami w diagnozie, bo wskaznikdw ja znalaztam 5.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Czy Pan Bartek chciatby dodac cos w tej
sprawie?

Pracownik UM Bartosz Durma — Nie.

Zastepca Burmistrza Miasta Halina Fijalkowska — To moze ja jeszcze powiem — Odnoszac sie
do tego, co powiedziala Pani Mariola, zarzut, ze w tym obszarze decydujq inne czynniki poza
spotecznymi. Program rewitalizacji ma stuzy¢ poprawie wiasnie czynnikow spotecznych. Tak jak
byto na spotkaniu z przedstawicielami mowione, wszystkie projekty powigzane powinny byc z
czynnikiem ludzkim i my staramy sie, Zzeby wszystkie projekty w zasadzie dotyczyty spotecznosci
miasta i poprawie ich jakosci zycia, a inwestycje, ktore maja byC realizowane w zakresie
infrastruktury, w zakresie zagospodarowania przestrzennego, powinny wplywac tylko na poprawe
warunkow zycia mieszkancow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Mam pytanie, czy mozliwa jest pozniej
aktualizacja, jezeli przyjelibySmy diagnoze w wersji jaka jest w tej chwili, poniewaz nie mamy juz
czasu, ostatni dzien zostat zgodnie z kalendarzem, stad pilna dzisiejsza sesja.

Pani Mariola Jozwiak — Weclewska - Jeszcze powiem stowo, odnosnie czasu — oczywiscie ja
mam Swiadomos¢ tego, Ze dzisiaj jest ostatni moment, a w zasadzie ostatni dzien, Zeby podjac
stosowng uchwate jezeli nie chcemy straci¢ dofinansowania na opracowanie programu rewitalizacji
i jezeli chcemy pézniej zdazy¢ z opracowaniem catego Programu Rewitalizacji,. Natomiast gdyby
firma wziela sie za prace w terminie, to takiej sytuacji bySmy nie mieli. Miato miejsce spotkanie 17-
go Maja na ktére firma miala przywies¢ proponowane zmiany do Programu Rewitalizacji — nie
przywiozta nic, to wynika z mojej oficjalnej odpowiedzi, ktéra otrzymalam na zapytania do Pana
Burmistrza, zacytuje jedno ,firma nie przedstawita jakichkolwiek gminy z terenu wojewddztwa
mazowieckiego, dla ktorej pracujac gmina ta otrzymata wpis do wykazu Gminnych Programow
Rewitalizacji, przedstawiciele firmy nie zaproponowali innego GPR-u, firma nie zaprezentowata
jakichkolwiek dokumentow dotyczacych GPR-u”. Zaktualizowa¢ oczywiscie bedzie mozna, tylko
ciekawe kiedy to nastapi, bo tak naprawde mamy ogloszony nabor wnioskéw o dofinansowanie do
19 wrzesnia mozna sklada¢ wnioski. Gostyninska Spoéldzielnia Mieszkaniowa podejmie kolejna
probe, mozliwe, ze Spoldzielnia POLAM realizuje inwestycje zawigzane z termomodernizacja,
réwniez skorzystataby z takiej opcji, ale nie ujmujac ich w obszarze rewitalizacji, de facto,
zamykamy im droge, aby aplikowali o Srodki. Znam do$¢ dobrze definicje pojecia rewitalizacja i
mam Swiadomos¢, ze budzi ona poprawe jakosci zycia. Chodzito o przedsiewziecia, ktore pozwola



na nowe inwestycje na terenie po bylym zakladzie ELGO, nie wiemy co sie tam zadzieje, bo
pewnie dzisiaj nikt odpowiedzi na to pytanie nie zna, ale nie wydaje mi sie, ze gdyby pojawit sie
tam inwestor, ktory stworzy miejsca pracy, to, to nie bedzie miato przelozenia na jakos$¢ zycia
mieszkancow w tym mieScie, uwazam, ze wiasnie to, podniostoby jakos¢ zycia mieszkancow w tym
miescie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki - Czy sa jeszcze jakies uwagi dotyczace tej
uchwaty?

Radni nie zgtaszali pytan i uwag do uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Nie ma pytan, w takim razie musimy podjac
uchwate, bo tylko tak, Rada moze podejmowac pewne decyzje.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej Andrzej Robacki odczytat tres¢ uchwaly — uchwata stanowi
zalqcznik do protokotu.

Za podjeciem uchwaty glosowano nastepujqco:

Za- 9 Przeciw- 0 Wstrzymato sie- 0

UCHWALA NR 304/1.X1/2017 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokohu.

Do punktu 4

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zasad wyznaczenia sktadu oraz zasad dziatania
Gostyninskiego Komitetu Rewitalizacji.

Adwokat Tomasz Stefaniak — ChcieliSmy zglosi¢ autopoprawke, to znaczy, sq to zmiany majace
charakter porzadkowy i kosmetyczny, do tej pory trwaly konsultacje dotyczace tresci uchwaty.
Pierwsza zmiana:

e W ust. 2 § 1 byl zmieniony dziennik ustaw, poniewaz od poczatku powstania projektu do
dnia dzisiejszego pojawit sie nowy tekst jednolity, poprzednio byla pozycja z 2015 roku
poz. 1777, teraz z 2015 roku pozycja 1023, w gléwce uchwatly takze analogiczna zmiana w
podstawie.

e W § 2 pkt 3 brzmiat: ,,dwoch mieszkancow zamieszkujacych poza obszarem rewitalizacji”,
zmieniamy na ,,jednego mieszkanca zamieszkujacego poza obszarem rewitalizacji”.

e W rozdziale 2 § 3 ust. 1 brzmiat ,,cztonkowie komitetu, o ktéorych mowa w § 2 pkt 2-5
wybierani sg w trybie otwartego naboru”, zmieniamy na ,,pkt 2-7”, poniewaz rozrosta nam
sie liczba przedstawicieli, wiec za kazdym razem nalezy zastgpicC 2-5 na 2-7, tak jest w § 3
ust.1, ust. 5.

e odpowiednio zmienia si¢ numeracja w § 3 ust. 5 w podpunkcie 1 ktéry brzmiat
,» dziesieciu pelnoletnich mieszkancow, w przypadku przedstawiciela o ktorym mowa w § 2
pkt.2” zmieniamy na ,,dziesieciu pelnoletnich mieszkancéw, w przypadku przedstawiciela o
ktorym mowa w § 2 pkt. 2 i 3” - dodajemy pkt.3.

e 8§ 3 ust. 5 pkt. 2 brzmiat ,,dziesieciu wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
potozonych na obszarze rewitalizacji, w przypadku przedstawiciela o ktérym mowa w § 2
pkt. 5” zmieniamy na ,, dziesieciu wilascicieli/ uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
potozonych na obszarze rewitalizacji, w przypadku przedstawiciela o ktérym mowa w § 2
pkt. 6”.




§ 3 ust. 5 pkt. 3 brzmiat ,,pieciu przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Z 2015 r. poz 548 z po6zZniejszymi
zmianami) w przypadku przedstawiciela, o ktérym mowa w § 2 pkt. 3” zmieniamy na
,» pieciu przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Z 2015 r. poz 548 z pozniejszymi zmianami) w
przypadku przedstawiciela, o ktérym mowa w § 2 pkt. 4”.

§ 3 ust. 5 pkt. 4 brzmial ,trzech organizacji pozarzadowych w rozumieniu ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. Z 2016
poz. 239 z po6zniejszymi zmianami) w przypadku przedstawiciela, o ktorym mowa w § 2
pkt. 4” zmieniamy na ,trzech organizacji pozarzagdowych w rozumieniu ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. Z 2016 poz.
239 z p6Zzniejszymi zmianami) w przypadku przedstawiciela, o ktérym mowa w § 2 pkt. 5.
§ 3 ust. 6 brzmiat ,,w przypadku kandydata na cztonka Komitetu, o ktérym mowa w § 2 pkt
3...” zmieniamy na ,,w przypadku kandydata na cztonka Komitetu, o ktorym mowa w § 2
pkt 4”.

§ 3 ust. 7 brzmiat ,,w przypadku kandydata na cztonka Komitetu, o ktérym mowa w § 2 pkt
4..” zmieniamy na ,, ,,w przypadku kandydata na cztonka Komitetu, o ktérym mowa w § 2
pkt 5...”.

§ 3 ust. 8 brzmiat ,,w przypadku kandydata na cztonka Komitetu, o ktorym mowa w § 2
pkt. 5...” zmieniamy na ,,w przypadku kandydata na cztonka Komitetu, o ktérym mowa w §
2 pkt. 6...”.

w zwiazku z powyzszymi zmianami po ust. 8 w § 3 nalezy doda¢ nowy ust. 9 brzmiacy ,,w
przypadku kandydata na czlonka komitetu o ktorym mowa w § 2 pkt 7, zlozenie
oSwiadczenie o byciu zarzadcg nieruchomosci znajdujacej sie na obszarze rewitalizacji”.
Kolejne ustepy obnizy numeracje o 1 tj. 9 na 10, 10 na 11, 11 na 12.

w § 5 ust.1 brzmiat ,, jezeli liczba kandydatow na cztonkow Komitetu, ktorych zgloszenia
zostang rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczegolnych kategorii podmiotow
okreslonych w § 2 pkt 2-5 przekroczy limit miejsc okreSlonych w § 2 pkt. 2-5, o wyborze
na czlonka Komitetu decydowac bedzie liczba uzyskanych punktéw z testu, o ktérych
mowa w § 4”, zmieniamy na ,jezeli liczba kandydatow na cztonkéw Komitetu, ktérych
zgloszenia zostang rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczegdlnych kategorii podmiotow
okreslonych w § 2 pkt 2-7 przekroczy limit miejsc okreslonych w § 2 pkt. 2-7, o wyborze
na czlonka Komitetu decydowac bedzie liczba uzyskanych punktéw z testu, o ktérych
mowa w § 4”.

§ 6 ust. 1 brzmiat ,jezeli w pierwszym naborze w danej kategorii podmiotow, okreslonych
w § 2 pkt 2-5 nie zglosi sie Zadne kandydat na cztonka Komitet lub liczna wytonionych
cztonkow Komitetu jest mniejsza niz okreSlona w § 2 pkt. 2 i 4 przeprowadza sie nabor
dodatkowy. Przepisy § 3-5 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 2”, zmienia sie
,» jezeli w pierwszym naborze w danej kategorii podmiotow, okreSlonych w § 2 pkt 2-7 nie
zglosi sie zadne kandydat na cztonka Komitet lub liczna wylonionych cztonkéow Komitetu
jest mniejsza niz okreSlona w § 2 pkt. 2, 3 i 5 przeprowadza sie nabor dodatkowy. Przepisy
8 3-5 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 2”

§ 15 ust. 1 brzmiat ,,za udzial w posiedzeniach i pracach Komitetu cztonkom Komitetu, o
ktorych mowa w § 2 pkt 2-5 nie przystuguje wynagrodzenie, dieta ani zwrot kosztow
podrozy”, zmieniamy ,,za udziat w posiedzeniach i pracach Komitetu cztonkom Komitetu,
o ktorych mowa w § 2 pkt 2-7 nie przysluguje wynagrodzenie, dieta ani zwrot kosztow
podrozy”.



Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — To sa autopoprawki?

Adwokat Tomasz Stefaniak — Tak, to sa autopoprawki, one wynikaja z przesunie¢ redakcyjnych,
konsultacje skonczylty sie dopiero dzisiaj. Autopoprawki wynikaja miedzy innymi z mojego bledu,
poniewaz nie wzigtem pod uwage, ze zwiekszajac liczbe kategorii i liczbe czlonkéw, pdzniej w
tekScie beda sie pojawiaC przesuniecia, na szczeScie zostalo to zauwazone przed uchwaleniem
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Mam propozycje, aby te autopoprawki
przyja¢ w jednym glosowaniu, czy tak mozemy Panie Mecenasie?

Adwokat Tomasz Stefaniak - Nie ma problemu, bo tak naprawde zaproponowaliSmy nowy tekst
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Dobrze, czyli przeglosujemy autopoprawki
zgloszone przez Pana Adwokata.

Za przyjeciem wszystkich autopoprawek zgtoszonych przez Adwokata gtosowano nastepujqco:
Za-9 Przeciw- 0 Wstrzymato sie-0

Autopoprawki zostaty przyjete.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Otrzymatem jeszcze drobne uwagi od
stowarzyszenia IDG i prosba o wprowadzenie zmian: § 4 ust. 1 brzmi ,Kandydat na czlonka
Komitetu musi posiada¢ wiedze z zakresu rewitalizacji” - jest propozycja, aby brzmial tak
,Kandydat na cztonka Komitetu powinien posiada¢ wiedze z zakresu rewitalizacji”.

Adwokat Tomasz Stefaniak — To jest bez znaczenia, te stowa sa rownowazne, z naszej strony nie
ma sprzeciwu.

Radny Stanislaw Pieniazek — To po co to zmieniac?

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Kolejna uwaga w § 4 pkt 2 i pkt 3 wykreslic,
co Pan na to Panie Mecenasie?

Adwokat Tomasz Stefaniak - Tylko w tym momencie bedzie to trudno weryfikowac, test jest
pozyczony z innych gmin i tak sie to odbywa. Powiem tak, nie chcemy, zeby to bylo zupeknie
ocenne, zeby Burmistrz wybieral sobie jak bedzie chcial, bo wtedy bedzie test, ktéry mozna
zweryfikowac i sprawdzi¢. Tam jest takze mowa o dopuszczeniu mozliwosci, czyli zasadniczo
wtedy, kiedy beda mozliwosci, albo kiedy kandydatow bedzie nadmiar. P6Zniejsze zapisy mowia,
ze jezeli bedzie wieksza liczba zgloszen, to wowczas ten test nalezy przeprowadzic.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Jeszcze jedna kwestia w § 5, ktéra ma
zwiazek z poprzednim, chodzi o pkt 1 ,,jezeli liczba kandydatow na cztonkéw Komitetu, ktorych
zgloszenia zostang rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczegélnych kategorii podmiotow
okreslonych w § 2 pkt 2-7 przekroczy limit miejsc okreslonych w § 2 pkt. 2-7, o wyborze na
cztonka Komitetu decydowac¢ bedzie liczba uzyskanych punktéw z testu, o ktérych mowa w §
4” - jest to skomplikowane i jest propozycja, zeby ,jezeli liczba kandydatow na czionkéw
Komitetu, ktorych zgloszenia zostang rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczegélnych kategorii
podmiotow okreslonych w § 2 pkt 2-7 przekroczy limit miejsc okreSlonych w § 2 pkt. 2-7, o



wyborze na czlonka komitetu decydowac¢ bedzie losowanie przeprowadzone w trybie
okreslonym przez Burmistrza”.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Nie bedzie mozna zweryfikowa¢ wiedzy w zaden sposéb.

Pani Mariola Jozwiak- Weclewska — Odniose sie do pomystu dotyczacego testu, poniewaz byt on
przedmiotem konsultacji w ktérych uczestniczyliSmy. Takze zglaszaliSmy ta watpliwos¢, czy w
ogole jest sens robienia testu wiedzy, poniewaz tak naprawde nawet po frekwencji na konsultacjach,
wida¢, iz temat malo interesuje reprezentantdbw poszczegélnych interesariuszy, stad byla ta
propozycja, zeby wprowadzi¢ zapis dotyczqacy mozliwosci przeprowadzenia testu wiedzy, a nie
zrobi¢ obligatoryjne przeprowadzenie takiego testu. DyskutowaliSmy takze o takiej opcji, ze moze
juz ten wybrany Komitet powinien przejs¢ jakies szkolenie z podstawowych zasad, czy zalozen
rewitalizacji, zeby rzeczywiscie pracowac z jakims$ przygotowaniem merytoryczny. To nie jest tak,
ze we wszystkich gminach test wiedzy jest kryterium do tego, zeby by¢ cztonkiem Komitetu.

(obrady opuscita Radna Wiestawa Radecka...)

Adwokat Tomasz Stefaniak — Nikt nie powiedzial, ze we wszystkich, powiedzieliémy, zZe jest to
zapozyczone rozwiazanie, chcieliSmy unikna¢ posadzenia o to, ze zupelie dowolny bedzie wybor
osob przez Pana Burmistrza, zeby decydowaly o tym, jakieS obiektywne kryteria. Jezeli bedzie
mniejsza liczba zgloszen niz liczba miejsc, to w ogole taka potrzeba nie zaistnieje i ten test nie
bedzie przeprowadzony, bo nie bedzie potrzebny, a losowanie jest kwestig Slepego trafu i uwazam,
ze mozna warto$ciowg osobe odrzuci¢, tylko dlatego, ze nie zostala trafiona.

Pani Mariola Jozwiak- Weclewska — Moze zrobi¢ jako kryterium wyboru poparcie srodowisk z
ktorych pochodzg kandydaci, bo kazdy kandydat na cztonka Komitetu ma przedstawi¢ poparcie
pelnoletnich mieszkancow?

Adwokat Tomasz Stefaniak — Ja nie bralem udzialu w konsultacjach, nie wiem jakie byty
zglaszane pomysty, problem polega na tym, ze w tym momencie glosujemy, a przerabianie tego
projektu teraz pod kontem zalozen, moim zdaniem jest p6zno, dlatego, ze obawiam sie, Ze jesli
ruszymy to, to cata koncepcja uchwaty rozsypie sie nam.

Pani Mariola Jozwiak- Weclewska — Konsultacje byly 6 czerwca i uwagi byly spisywane juz
podczas konsultacji.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Nie uczestniczylem w tych konsultacjach.

Sekretarz Miasta Hanna Adamska — Uwagi moga by¢ uwzglednione badzZ nie, na tym polegaja
konsultacje.

Zastepca Burmistrza Halina Fialkowska — CzeS¢ uwag zostata uwzgledniona i umieszczona.
Radny Stanislaw Pieniazek — Jezeli zostawiamy zapisy w § 4, to ostatni punkt nie ma sensu, bo
dotyczylo to wtedy kiedy nie bedzie brane pod uwage testu, jezeli ma by¢ test, to ten punkt tak

jakby wypada.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Przeglosujemy najpierw wnioski, ktore
odczytatem zgloszone przez Stowarzyszenie IDG.

Za uwzglednieniem wnioskow zgtoszonych przez Stowarzyszenie IDG gtosowano nastepujqco:



Za- 2 Przeciw- 2 Wstrzymato sie- 4

Whnioski zostaly przyjete poniewaz Przewodniczqcy rady Miejskiej gtosowat za uwzglednieniem
wnioskow w uchwale.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Jako Przewodniczacy Rady jestem za takze,
wnioski przechodzi poniewaz glos przewodniczacego decyduje. Takze zapisujemy w uchwale:
e w 8§ 4 ust. 1 Kandydat na czlonka Komitetu powinien posiada¢ wiedze z zakresu
rewitalizacji.
e W § 4 wykresli¢ punkt 2 i 3.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Czyli § 5 ust. 1 brzmialby tak ,, Jezeli liczba kandydatow na
cztonkow Komitetu, ktérych zgloszenia zostang rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczego6lnych
kategorii podmiotéw okreslonych w § 2 pkt 2-7 przekroczy limit miejsc okreSlonych w § 2 pkt 2-7,
o wyborze na czlonka Komitetu decydowac bedzie jawne losowanie przeprowadzone w trybie
okreslonym przez Burmistrza Miasta Gostynina”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Czy odno$nie tego wniosku kto$ jeszcze
chcialby zabrac¢ glos, bo tego wniosku jeszcze nie glosowaliSmy, bo byla wczesniej mowa o tym,
zeby nie dotyczylo to losowania, tylko raczej dotyczylo oséb, ktére powinny posiada¢ wiedze z
zakresu rewitalizacji.

Radny Grzegorz Gospodarowicz — Chciatem zapyta¢ w takim razie, bo pierwszy punkt mowi, ze
powinien posiada¢ wiedze na temat rewitalizacji, ale jak ja zweryfikowac, skoro potem zadecyduje
losowanie, przedtem byl test wiedzy, a teraz chyba jest to troche absurdalne?

Sekretarz Miasta Hanna Adamska — Kazdy kto sie zglosi, bedzie uwazal, ze posiada wiedze.

Radny Grzegorz Gospodarowicz — Wczesniej mieliSmy test, ktory chociaz prowizorycznie
nakreslat nam, byt jakis sens.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Dobrze, czyli § 5 ust. 1 bedzie brzmiat ,,Jezeli liczba kandydatéw na
cztonkow Komitetu, ktérych zgloszenia zostana rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczegolnych
kategorii podmiotéw okreslonych w § 2 pkt 2-7 przekroczy limit miejsc okreslonych w § 2 pkt 2-7,
o wyborze na czionka Komitetu decydowac bedzie jawne losowanie przeprowadzone w trybie
okreslonym przez Burmistrza Miasta Gostynina”.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Losowanie bedzie jawne, a o terminie
losowania zostana poinformowani wszyscy kandydaci, ktorych bedzie to dotyczylo. Losowanie
bedzie jawne.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Juz stysze trzecia wersje tego zapisu, proponuje, zeby to
uporzadkowac, odczytam jeszcze raz § 5 ust. 1 ,Jezeli liczba kandydatow na cztonkéw Komitetu,
ktorych zgloszenia zostang rozpatrzone pozytywnie w ramach poszczegélnych kategorii podmiotow
okreslonych w § 2 pkt 2-7 przekroczy limit miejsc okreslonych w § 2 pkt 2-7, o wyborze na cztonka
Komitetu decydowac bedzie jawne losowanie przeprowadzone w trybie okreSlonym przez
Burmistrza Miasta Gostynina”, nie bedzie ust.2, czyli bedzie po prostu § 5.

Za przyjeciem powyzszego zapisu § 5 uchwat glosowano nastepujqco:

Za-7 Przeciw- 0 Wstrzymato sie- 1



Zapis zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Przystapimy do glosowania uchwaty wraz z
autopoprawkami i wnioskami.

Za podjeciem uchwaty wraz z autopoprawkami i zgtoszonymi wnioskami gtosowano nastepujqco:
Za- 8 Przeciw- 0 Wstrzymato sie- 0

UCHWAZLA NR 305/L.X1/2017 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokohu.

Do punktu 5

Zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Zamykam posiedzenie LXI sesji Rady
Miejskiej VII kadencji. Dziekuje wszystkim za przybycie.

Zastepca Burmistrza Halina Fialkowska — Czy moge jeszcze zabrac¢ glos?

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Prosze bardzo.

Zastepca Burmistrza Halina Fialkowska — Korzystajac z obecno$ci wykonawcy, zachecalabym
Panstwa, abyscie zechcieli Panstwo podejs¢ na budynek 3-go Maja 14 i zobaczy¢ w jakim stanie w
tej chwili jest konstrukcja, ktéra wymaga robo6t dodatkowych. Jest to moja prosba, mozecie Parfistwo
wyrazi¢ swojq opinie, czy jest kto$ zainteresowany ogledzinami, czy tez nie. Mamy dzisiaj

wykonawce, takze obiekt moze by¢ udostepniony do ogledzin.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Andrzej Robacki — Jest przynajmniej trzech zainteresowanych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



