Protokol Nr XXXIV/2016
z posiedzenia XXXIV sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Gostyninie
VII kadencji z dnia
20 kwietnia 2016 roku.

Stan - 15
Obecni —11
Lista obecnosci w zalqczeniu.

Obrady rozpoczeto o godzinie 18.30, zakoriczono o godzinie 19.25.

Do punktu 1

Otwarcie obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Otwieram obrady XXXIV sesji Rady
Miejskiej VII kadencji. Witam Pana Burmistrza Pawla Kalinowskiego, witam Wiceburmistrza Pana
Pawla Pachniewskiego, witam Panig Skarbnik Bozene Sokolowska, witam Panig Sekretarz Hanne
Adamska, witam Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta, Promocji i Ochrony Zdrowia Magdalene
Swiderska, witam Mecenasa Pana Tomasza Stefaniaka, witam kolezanki i kolegéw radnych, witam
media, pracownice biura rady miejskiej i wszystkich przybytych.

Do punktu 2

Uchwalenie zmian w porzqdku obrad.

Wiceprzewodniczqcy Rady Miejskiej Krzysztof Markus odczytat proponowany porzqdek sesji.

Radny Jan Glodowski - Mialbym wniosek, o wykreSlenie punktu 4 z porzadku obrad i
przesuniecie go na najblizszq komisje, poniewaz nalezy przedyskutowac jeszcze ten temat.

Za przyjeciem wniosku Radnego Jana Glodowskiego o wykreslenie z porzqdku obrad punktu
czwartego, glosowano nastepujqco:

Za-10 Przeciw- 0 Wstrzymato sie — 0

Punkt 4 zostat usuniety z porzgdku obrad.

Za przyjeciem porzqdku obrad glosowano nastepujqco:
Za- 10 Przeciw- 0 Wstrzymalto sie- 0

Porzgdek obrad zostat przyjety.

Porzaqdek sesji:

1. Otwarcie obrad.
2. Uchwalenie zmian w porzadku obrad.



3. Podjecie rezolucji w sprawie stanowiska w przedmiocie umorzenia przez Prokuratora
Okregowego w Plocku sledztwa o syg. akt V Ds. 54/14/S.
4. Zamkniecie obrad.

Do punktu 3

Podjecie rezolucji w sprawie stanowiska w przedmiocie umorzenia przez Prokuratora
Okregowego w Ptocku sledztwa o syg. akt V Ds. 54/14/S.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Odczytal tres$¢ rezolucji — rezolucja
stanowi zatqcznik do protokotu.

(przybyl Radny Zbigniew Chorqzek)

Adwokat Tomasz Stefaniak — Przedstawie Panstwu sytuacje procesowa, jak to wyglada na obecna
chwile. W zesztym tygodniu do Urzedu Miasta, a do mnie w poniedzialek wplynelo zawiadomienie
informujace, ze $ledztwo zostalo umorzone. Zawiadomienie ma to do siebie, ze nie znamy
przestanek z ktorych Prokurator wyszedl podejmujac taka, a nie inna decyzje. Z taka decyzja
Miasto sie nie zgadza i bedzie robilo wszystko, co jest dopuszczalne, aby winni zaniechan i
nieprawidlowosci przy realizacji inwestycji Termy Gostyninskie zostali pociagnieci do
odpowiedzialnosci karnej. Co do ewentualnych mozliwo$ci prawnych, to Panstwo dostali opinie,
ktoéra sporzadzitem w lutym, dlatego, ze juz wtedy zakladaliSmy, iz sytuacja moze rozwinac sie
wiasnie w taki spos6b i byliSmy merytorycznie pod tym kontem przygotowani. Chciatbym zwrécic¢
uwage, ze zawiadomienie Prokuratora Okregowego w przedmiocie umorzenia $ledztwa, zawiera
btedy. Nie jesteSmy uprawnieni do wniesienia tzw. subsydiarnego aktu. Zgodnie z art. 330 Kodeksu
Postepowania Karnego subsydiarny akt oskarzenia moze wnies$¢ tylko taki pokrzywdzony, ktory
wczesniej sktadat zazalenie na wczesniejsze umorzenie postepowania. Gmina Miasta Gostynina ze
wzgledu na okreslong konfiguracje osobowa na postanowienie z kwietnia 2014 roku, zazalenia nie
skladata, dlatego nie przystuguje nam subsydiarny akt oskarzenia, ale wbrew temu co twierdzi
Prokurator w pouczeniu do zawiadomienia, przystuguje nam zazalenie. Poki co zazalenia nie
mozemy jednak ztozy¢, poniewaz Prokurator nie doreczyt miastu, ani pelnomocnikowi miasta, czyli
mnie, postanowienia o umorzeniu, a termin do zlozenia zazalenia jest otwarty w momencie
dostarczenia zazalenia. Dlatego w dniu dzisiejszym, zwrocitem sie do Prokuratora Okregowego w
Plocku z pismem procesowym, jasno komunikujac, Ze domagamy sie doreczenia postanowienia, a
kiedy zostanie ono doreczone, wowczas bedziemy sktada¢ zazalenie, to jest zwykla droga prawna,
ktora przewiduje Kodeks Postepowania Karnego. Chciatbym przypomnien réwniez, ze w tym roku,
ulegla zmianie Ustawa o Prokuraturze, ktéra daje duzo konkretnych mozliwosci w postepowaniu
Prokuratorowi Generalnemu. Zgodnie z art. 8 Ustawy o Prokuraturze, Prokurator Przelozony, czyli
Generalny, moze uchyli¢ lub zmieni¢ kazda decyzje Prokuratora mu podleglego. W mocy
Prokuratora Generalnego jest to, aby postanowienie o umorzeniu uchyli¢, dlatego tez, w rezolucji
znalazt sie punkt w ktérym Rada zwraca sie do Prokuratora Generalnego, zeby to postanowienie
zostato uchylone. Jezeli Panstwo podejma rezolucje w tej lub zblizonej tresci, w dniu jutrzejszym
zostanie wystana do Prokuratora Generalnego rezolucja i pismo Burmistrza, w ktérym miasto
bedzie sie zwracalo, aby niezaleznie od skutkdw ewentualnego wniesienia zazalenia, to
postanowienie zostalo uchylone. Mamy nadzieje, Zze uda sie do tego doprowadzi¢, jeszcze przed
whniesieniem zazalenia i nie bedziemy musieli wtedy tego zazalenia sklada¢, poniewaz material w
tej sprawie jest bardzo obszerny, na zazalenie bedziemy mieli zaledwie siedem dni od momentu w
ktérym zostanie to zazalenie doreczone, a wnioskujac po tym, jakie rozmiary miato uzasadnienie
poprzedniego postanowienia, jest to kilkadziesiat stron,jest to obszerna praca, tym bardziej przy tak
krotkim czasie. Nie mowie, Ze nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢, ale jezeli postanowienie zostatoby



uchylone, to wtedy, na tym etapie, nie trzeba oddawac tego postanowienia pod ocene Sadu, dlatego,
ze nie bylby on na tym etapie w stanie oceni¢ wszystkich dowodow i przestuchac swiadkow, jest to
postepowanie zazaleniowe znacznie mniej rozbudowane, niz postepowanie sadowe. Staramy sie
wykorzystac wszystkie mozliwosci prawne, ktore sa mozliwe.

Burmistrz Miasta Pawel Kalinowski — Drodzy Panstwo, uwazam, ze wiele rzeczy, tutaj na tej sali
nas rozni, czasami sie ktdcimy, przepychamy w jakis$ sposob, ale wydaje mi sie, Ze w tej sprawie
powinna by¢ jednos¢, jednosS¢ nas wszystkich tutaj zebranych, aby na tyle, na ile mamy mozliwos¢
doprowadzi¢ do tego, aby winni, ktérzy narazili miasto na duza szkode, ponad 7.000.000,00 zi.
poniesli kare. Projekt rezolucji jest przygotowany na Panstwa prosbe przez Pana Mecenasa i mowi
on, o duzym zaniepokojeniu zarowno moim jak i Rady, na to co sie wydarzyto 8 kwietnia, czyli
umorzenie Sledztwa dotyczacego term przez Prokurature Okregowa. Czy rezolucja zostanie podjeta,
czy tez nie, ja i tak niezwlocznie w dniu jutrzejszym wysle informacje do Prokuratora Generalnego
z prosbg o ponowienie tej bulwersujacej sprawy.

Radny Jan Glodowski — Panie Przewodniczacy mam pytanie, kogo reprezentuje Pan Augustyniak?

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Pan Augustyniak zostal zaproszony
na posiedzenie sesji, jest na liScie os6b zaproszonych.

Przewodniczacy PO RP w Powiecie Gostyninskim Roman Augustyniak — Mam pytanie, czy
Burmistrz Miasta Gostynina zamierzatl ztozy¢ akt oskarzenia w zwiazku z decyzja Prokuratury o
umorzeniu postepowania?

Adwokat Tomasz Stefaniak — Ja juz powiedzialem, Ze nam procesowo nie przystuguje
subsydiarny akt oskarzenia, dlatego, ze pokrzywdzony, ktory nie skarzyl pierwszego postanowienia
0 umorzeniu postepowania, nie jest uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie
jesteSmy uprawnieni, wiec go nie zlozymy, ale dzieje sie to w ten sposéb, ze gdybysmy byli
uprawnieni do wniesienia aktu oskarzenia, wbrew pouczeniu, ktére moim zdaniem napisane jest
nieprawidlowo, nie bylibysmy uprawnieni do wniesienia zazalenia, poniewaz te uprawnienia sie
wykluczaja, wiec skoro nie jesteSmy uprawnieni do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to
bedziemy wykorzystywac droge postepowania zazaleniowego.

Przewodniczacy PO RP w Powiecie Gostyninskim Roman Augustyniak — Chcialbym sie jeszcze
odnies¢ do pierwszego umorzenia, poniewaz bylem akurat obecny na tej rozprawie i z tego co
pamietam Sad pytat Gmine Miasta Gostynina, a reprezentantem byla Pani Katarzyna Majzner, jaka
decyzje podejmuje odnosnie postanowienia o umorzeniu i wéwczas Pani Katarzyna Majzner nie
whnioslta ustnego zazalenia i w aktach sprawy jest to uwzglednione.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Tak jak powiedziatem, mysmy nie sktadali zazalenia.

Przewodniczacy PO RP w Powiecie Gostyninskim Roman Augustyniak — Tak, ale w drodze
procesowej Pani Katarzyna Majzner reprezentujaca na sali rozpraw Gmine Miasta Gostynina
dostala pytanie od Sadu, ,,czy jako Gmina Miasta Gostynina sklada Pani zazalenie”, niestety nie
zlozyla.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Owszem, mogta by¢ zapytana, czy przylacza sie do tego zazalenia,
czy je popiera, chociaz nie znam protokotu z tej sprawy i nie wiem jak do konca bylo, ale nie ma
czegos takiego jak ustne zazalenie, jest to pismo procesowe przewidywane przez procedure karna,
ktore wnosi sie w okreSlonym terminie. Pani Katarzyna Majzner mogla podzieli¢ jedynie
stanowisko skarzacego.



Przewodniczacy PO RP w Powiecie Gostyninskim Roman Augustyniak — Sad opieral sie w tej
sprawie na zasadzie pokrzywdzonej strony jako Gmina Miasta Gostynina. Chce jeszcze wspomniec
0 pouczeniu, poniewaz gdy przeczytalem opinie, to pytaliSmy sie jeszcze raz Prokuratury, czy na
pewno Gmina Miasta Gostynina moze wnieS¢ akt oskarzenia, odpowiedz brzmiala, Ze tak, moze
wnie$¢ Platforma Obywatelska, moze wnies¢ NIK, moze wnies¢ Gmina Miasta Gostynina, jako
strona pokrzywdzona. Mamy to na piSmie.

Adwokat Tomasz Stefaniak — To, czy subsydiarny akt oskarzenia mozna wnie$¢, czy nie wynika z
przepisow kodeksu postepowania karnego, nie zalezy to od decyzji Prokuratury o tym mowi
ustawa, wiec albo jesteSmy uprawnieni do wniesienia aktu oskarzenia, albo nie jesteSmy
uprawnieni. Moim zdaniem, tak jak napisalem w opinii, ktora zostala Panstwu doreczona, nie
jestesmy uprawnieni, dlatego, Ze nie wnosiliSmy zazalenia na pierwsze postanowienie o umorzeniu
postepowania. Jezeli Pan Augustyniak, ktéry jest zorientowany w tej sprawie, doreczy nam
mozliwie jak najszybciej przekonywujaca opinie, bo nie twierdze, ze jestem nieomylny, z ktorej
bedzie wynikato, iz jesteSmy uprawnieni do wniesienia subsydiarnego aktu oskarZenia, to z
pewnoscia sie nad nig pochylimy i rozwazmy zlozenie aktu. To, Ze Prokurator twierdzi, ze ono
przystuguje, nie znaczy, iz ono przystuguje w rzeczywistosci, jest to tylko zdanie Prokuratora.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Prosze Panstwa, chcialbym prosi¢ o
spokojng i merytoryczng dyskusje oraz o zlikwidowanie pewnych uprzedzen, bo wazne sg tutaj
stowa Pana Burmistrza, ktére wypowiedzial wczesniej, zZe dzialamy wspdlnie i mysle, ze ten cel,
ktory chcemy osiagnaC powinien, by¢ priorytetem.

Przewodniczacy PO RP w Powiecie Gostyninskim Roman Augustyniak — Decyzja odnosnie
tego, czy akt oskarzenia jest wazny, czy tez nie, podejmuje wlasciwy Sad, jesli Gmina Miasta
Gostynina whniesie taki akt oskarzenia do Sadu wlasciwego, to wowczas Sad rozpatruje, czy Gmina
miala takie prawo, czy go nie miala. Pamietam ze swojego doSwiadczenia, jak skladaliSmy
zazalenie na decyzje Prokuratury tg pierwsza odno$nie umorzenia, to Sad odrzucit to zazalenie,
odrzucit pod tym wzgledem, iz uznal, ze jako Platforma Obywatelska nie poniosta szkody,
natomiast przyjat zazalenie Najwyzszej Izby Kontroli jako organu uprawnionego. Czy mam
rozumie¢, ze Burmistrz nie bedzie wnosit aktu oskarzenia?

Burmistrz Miasta Pawel Kalinowski — Pan Mecenas wyrazit opinie na ten temat.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Malgorzata Redzikowska — Mystkowska — W zwiazku z
sytuacja, ze mamy informacje, iz Prokuratura wypowiada sie, ze mozna ztozy¢ subsydialny akt
oskarzenia sktadam wniosek: ”wniosek o zlecenie i wykonanie opinii prawnej, dotyczacej dalszego
postepowania Gminy Miasta Gostynina w sprawie umorzenia $ledztwa syg. akt. VDS 54/14/S do
29.04.2016 rok”.

Radny Jan Glodowski — A czemu to ma shuzy¢ ?

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Malgorzata Redzikowska — Mystkowska — Generalnie
chodzi o to, ze Pan Stefaniak stwierdzil, ze jesli zostanie przedstawiona mu opinia prawna
Swiadczaca o tym, iz takie postepowanie jest mozliwe, on sie do niej przychyli, wiec zeby
wykluczy¢ niedociagniecia, uwazam, ze dla porownania powinna by¢ druga opinia, a wtedy
bedziemy podejmowac dalsze dzialania.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Tylko pytanie, kto mialby taka niezalezng opinie stworzy¢, moze ma
Pani konkretng osobe, ktora bylaby w stanie wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie?. Ja bardzo
starannie analizowalem temat, jak Panstwo zauwazyli opinia prawna byla datowana na 22 lutego
tego roku, wiec nie byla pisana szybko, mysmy sie przygotowywali potencjalnie do umorzenia



postepowania, zaktadajac, ze taka decyzja procesowa moze zapas¢ po obserwacji tego co sie dzieje.
Chcialbym rowniez zwréci¢ uwage, Ze ta opinia, to przepisany rozdziat z komentarza do kodeksu
postepowania karnego i ja w pehni, zdanie autora komentarza podzielam, a takze nie stykatem sie z
tym tematem po raz pierwszy. Jezeli Panstwo sa w stanie wskazac specjaliste, ktory w ciggu 9 dni
przygotuje tego typu opinie, to my bedziemy wdzieczni za pomoc, ale wszystko jest tez kwestig
mozliwosci finansowych. Ja nie ukrywam réwniez, Ze wymieniang wyzej kwestie konsultowatem z
obydwoma adwokatami, ktérzy oprocz mnie Swiadczq pomoc prawna dla Miasta Gostynina i jestem
przekonany, ze ta opinia jest stluszna.

Skarbnik Miasta Bozena Sokolowska - W zwigzku z wnioskiem Pani Malgorzaty mam pytanie,
czy ze Srodkéw Biura Rady bedzie mozna przenies¢ kwote na sporzadzenie tej opinii, poniewaz w
administracji Srodkdw nie ma?

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Malgorzata Redzikowska — Mystkowska — W Biurze
Rady sq zagwarantowane srodki na opinie prawne. Ta opinia ma nam generalnie wskazac kierunek
dalszych dziatan i dlatego byt taki wniosek ztozony.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Ale byloby dobrze, zZeby wskazali Panstwo, kto ma sporzadzi¢ ta
opinie. Na zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia mamy 30 dni od poniedziatku, bo wtedy
dostalem zawiadomienie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Malgorzata Redzikowska — Mystkowska — To ktdrego
kwietnia Pan Mecenas otrzymat?

Adwokat Tomasz Stefaniak — Otrzymatem 18-go kwietnia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Malgorzata Redzikowska — Mystkowska — Czyli do 18 -
go maja jest czas. Jesli opinia, ktorg zlecimy bedzie odmienna, to wowczas musi by¢ czas, zeby
podjac dziatania.

Adwokat Tomasz Stefaniak — Jezeli ta opinia miataby by¢, to musi by¢ jak najszybciej, bo jezeli
faktycznie bedzie ona odmienna, to trzeba dziala¢ szybko, akta liczyty przeciez 12 toméw, 2400
stron zeznan $wiadkéw. Zeby napisa¢ subsydiarny akt oskarzenia, trzeba zna¢ cate akta, a zgodnie z
nowa procedura ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia jest bardzo duzo pracy, trudnej pracy i
bedzie na to potrzebny czas, nie mozna tego napisa¢ w 3 dni, przeciez musi to by¢ dobrze, rzetelnie
przygotowane. Moim zdaniem by¢ moze on nam bedzie przystugiwal, jezeli okazaloby sie, iz na
skutek naszego zazalenia Sad ponownie uchyli postanowienie o umorzeniu i po raz trzeci zostanie
to umorzone, wtedy owszem subsydialny akt oskarzenia. Art. 330 mowi wyraznie o tym, ze
subsydiarny akt oskarzenia przystuguje pokrzywdzonemu, ktory wykorzystat uprawnienia, o
ktérych mowa w art. 306 § 1 i § 2. Art. 306 § 1 i § 1la, mOwi o wniesieniu zazalenia na
postanowienie o umorzeniu, mySmy zazalenia wczeSniej nie wnosili. Nie twierdze, ze dobrze sie
stalo, iz zazalenia nie wniesliSmy wcze$niej, ale taka przeciez byla konfiguracja personalna i innej
decyzji spodziewac sie nie nalezalo. Nie wiem z czego Prokurator wywodzi, Ze mozna wnies¢
subsydiarny akt oskarzenia, zawiadomienie nie jest podpisane przez Prokuratora, widnieje tutaj
pracownik sekretariatu, wiec moze jest to szablon w tego typu sytuacjach i zostal uzyty rowniez w
naszej sytuacji, tylko, Ze nasza sytuacja jest do$¢ specyficzna, bo tam, pierwsze postanowienie
zostato uchylone po zazaleniu Najwyzszej Izby Kontroli, a nie pokrzywdzonego. Prosze zauwazyc,
wbrew temu, co powiedzial Pan Augustyniak, Ze przepis art. 330 § 2 mowi, ze subsydiarny akt
oskarzenia moze wnie$¢ pokrzywdzony, a wiec NIK nie bedzie mogla wnies¢ tego aktu, oni beda
mogli jeszcze raz wnieS¢ zazalenie. Nie mam nic przeciwko temu, aby moja opinia zostala
zweryfikowana, ja napisatem ja rzetelnie wedlug wiedzy jaka posiadam i jakq udato mi sie zdoby¢,



sprawdzajac komentarze i orzecznictwo, ale tak jak méwitem, najlepiej jesli Panstwo wskaza osobe,
ktora to zrobi. JeSli nawet okaze sie, ze sie pomylitem, to oczywiscie bede w stanie swoj biad
uznac.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus - Oglaszam 5 min. przerwy.
(po przewie...)

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Malgorzata Redzikowska - Mystkowska — Chcialabym
wycofa¢ swoj wniosek, ktéry ztozytam przed przerwa.

Radny Zbigniew Chorazek — Jesli Pan Mecenas znajdzie taka osobe, ktora bylaby w stanie wydac
opinie w tak krétkim czasie, to my to popieramy, natomiast i tak wlasciwie wszystko spoczywa na
barkach Pana Burmistrza i to Pan Burmistrz za to odpowiada.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus - Chciatbym zglosi¢ wniosek o
poprawke tekstu rezolucji, aby bardziej scali¢ nasze wspolne dzialania. Proponowalbym:

* w § 1 ust. 1 nastepujaca tre$¢ ,,Rada Miejska w Gostyninie wraz z Burmistrzem, wyrazajq
glebokie zaniepokojenie umorzeniem w dniu 8 kwietnia 2016 roku...”, w pierwszej wersji
rezolucji byto ,, Rada Miejska w Gostyninie, podziela glebokie zaniepokojenie Burmistrza
Miasta Gostynina umorzeniem w dniu 8 kwietnia 2016 roku...”

Adwokat Tomasz Stefaniak — Panie Przewodniczacy, powiem tak czysto teoretycznie, bo z trescia
sie zgadzamy, tylko rezolucja jest aktem wychodzacym od Rady i musze przyzna¢, ze redagujac to
zdanie mialem duzy problem ze wskazaniem, ze wola jest wspolna, a jednoczes$nie, zeby nie bylo to
oSwiadczenie Burmistrza, poniewaz Burmistrz czlonkiem Rady Miejskiej nie jest, wiec zwrdccie
Panstwo na to uwage, bo intencje sa wspdlne, ale Rada nie moze w imieniu Burmistrza
o$wiadczenia wyglosi¢, podobnie jak Burmistrz w imieniu Rady. Musze przyzna¢, ze do$¢ diugo
pracowatem wilasnie nad pierwszym zdaniem w rezolucji, aby wskaza¢ na to, iz intencje sa
wspoOlne, a jednocze$nie, Zzeby oddac idee rezolucji, czyli oSwiadczenia Rady Miejskiej.

Za przyjeciem wniosku o wniesienie poprawki w tekscie rezolucji w § 1 ust. 1 gtosowano
nastepujqco:

Za- 11 Przeciw- 0 Wstrzymato sie- 0

Poprawka zostala przyjeta.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Chcialem zglosi¢ jeszcze jedna
poprawke réwniez zwigzang z tekstem rezolucji tj. w § 2 proponowatlbym wykresli¢ drugi akapit
brzmiacy ,Rada Miejska wyraza nadzieje, iz Prokurator Generalny stojacy na strazy
praworzadno$ci doprowadzi do rzetelnego wyjasnienia sprawy, co nie udalo sie Prokuratorowi
Okregowemu w Plocku oraz poddania jej ocenie niezawistego sadu w procesie karnym, a w
konsekwencji do ukarania winnych dzialan lub zaniechan, ktére wyrzadzily Gminie miasta
Gostynina oraz wszystkim jej mieszkancom ogromng szkode”. Uzasadnieniem do tej poprawki jest
fakt, iz w akapicie 1 tego samego paragrafu, jest sformulowanie ,,Rada Miejska w Gostyninie
zwraca sie do Prokuratora Generalnego, by w ramach przystugujacych mu uprawnien” - to chyba
sie powiela?

Adwokat Tomasz Stefaniak — Panie Przewodniczacy, to nie jest tekst prawniczy, zostalem
poproszony o jego przygotowanie.



Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Czyli wnosze o wykreSlenie drugiego
akapitu w § 2.

Za wykresleniem akapitu 2 z § 2 gtosowano nastepujqco:
Za- 10 Przeciw- 0 Wstrzymato sie — 1

Akapit zostat wykresSlony.

Za podjeciem rezolucji wraz z poprawkami gtosowano nastepujqco:

Zall Przeciw- 0 Wstrzymato sie- 0

REZOLUCJA NR 173/XXX1V/2015 zostala podjeta i stanowi zalacznik do protokohi.

Do punktu 4

Zamkniecie obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Krzysztof Markus — Zamykam obrady XXXIV sesji Rady
Miejskiej VII kadencji. Dziekuje wszystkim za przybycie.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej

Krzysztof Markus

Spisata:
Julita Pilichowicz.



