Uchwala Nr 32/VII1/2015
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 26 lutego 2015 roku

w sprawie stwierdzenia Statusu Pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 1318, z 2014r., p0z.379,1072 ze zm.) Rada Miejska w
Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§1

Stwierdza, ze Gmina Miasta Gostynin zostata pokrzywdzona, w rozumieniu art. 49 §1 i 2
k.pk., dziataniami b.burmistrza Miasta Gostynina, Pana Wtodzimierza Sniecikowskiego,
ktore doprowadzily do zamiany dziatek burmistrza, na dziatki miejskie przy ul. 3-go Maja
w Gostyninie, ze szkoda dla miasta w wysokosci 159 tys. zt, kwalifikujacymi sig, jako
przestepstwo z art. 231 §2 k.k.

§2
Akceptuje wniosek Gminy Miasta Gostynina do Prokuratury Rejonowej w Gostyninie

o podjecie na nowo §ledztwa w tej sprawie.
Whiosek wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej

§4

Uchwata wchodzi w zycie w dniu podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Andrzej Robacki

Zalacznik do Uchwaty Nr 32/VIII/2015
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 26 lutego 2015r.
Gostynin, dnia 3 marca 2015r.
BR.0004.7.2015
Prokuratura Rejonowa w Gostyninie

09-500 Gostynin

ul. Wojska Polskiego 56

Pokrzywdzona: Gmina Miejska w Gostyninie



ul. Rynek 26
09-500 Gostynin

Na podstawie art. 327 § 1 k.p.k., pokrzywdzona Gmina Miejska w Gostyninie wnosi
o podjecie na nowo umorzonego $ledztwa Ds. 245/12 w sprawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy publicznych, cztonkéw wiladz samorzadowych Gminy Miasta
Gostynina w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.

Uzasadnienie

Zebrany w toku umorzonego S$ledztwa materiat dowodowy, nie dawat podstaw do
przedstawienia zarzutéw p-ko okreslonej osobie.
Obecnie, pokrzywdzona Gmina dysponuje dokumentem $wiadczacym, ze do zamiany
dziatek, ktorych dotyczylo Sledztwo, wyrzadzajacej Gminie szkodg w wysokosci 159.295 zt
doszto w wyniku dziatania Pana Wiodzimierza Sniecikowskiego, 6wczesnego Burmistrza
Miasta Gostynina. Wynika réwniez, ze Pan Sniecikowski dzialat w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, co wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k.
Powyzszy zarzut, kierowany obecnie wobec Pana Sniecikowskiego, znajduje potwierdzenie w
tresci uzasadnienia prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9
wrzes$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt I A Cz 1321/13. Nalezy podkresli¢, ze Sad dysponowat
roOwniez obszernym materialem dowodowym, zgromadzonym w 1 instancji przez Sad
Okrggowy w Plocku na okoliczno$§¢ przedmiotowej zamiany dziatek. W kontekscie
uzasadnienia okreslenie ,, wnioskodawca”, odnosi si¢ do osoby Pana Wlodzimierza
Sniecikowskiego Burmistrza Miasta Gostynina.
Sad Apelacyjny w Lodzi, ustalit m.in., Ze Pan Wiodzimierz Sniecikowski ,, uczestniczyt
faktycznie w przygotowaniu czynnos$ci ukierunkowanych na dokonanie zamiany” dzialek,
mimo formalnego wytaczenia si¢ od tych czynnosci, Sad uznal, Ze scedowanie czynnosci na
swego zastepce, jest rownoznaczne z osobistym udziatem w ich dokonaniu.
Podobnie, jesli chodzi o czynnos$ci Rady Miejskiej, zwiazane z zamiang dzialek, Sad uznat, Zze
Pan Sniecikowski w nich uczestniczyt.
Byt obecny na sesji, zabieral gtos w sprawie zamiany, co jest tozsame z uczestniczeniem w
czynno$ciach Rady mimo, ze formalnie nie bral udziatu w akcie wtadczym.
Analogicznie, upowaznienie przez Pana Sniecikowskiego innych osob: zastepcy, podlegtych
pracownikow i zony do dzialania w sprawie zamiany dziatek jest, w ocenie Sadu,
rownoznaczne z osobistym dziataniem w dokonywanych przez nich czynno$ciach.
Sad uznal ponadto, ze wysoko$¢ szkody na kwote 159.295 zt zashuguje na uwzglednienie,
poniewaz jest uprawdopodobniona opinia niezaleznego rzeczoznawcy. W Swietle ustalen
Sadu Apelacyjnego w Lodzi znajduje takze potwierdzenie zarzut, iz szkoda nastapila w
wyniku dziatania Pana Sniecikowskiego, jako funkcjonariusza publicznego, w charakterze
Burmistrza Miasta Gostynina. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jest to dzialanie na szkodg
interesu publicznego.
Jako Burmistrz Miasta Gostynina nie dopetnit podstawowego obowiazku zwigzanego z tym
stanowiskiem tj. obowiazku dbatosci o interes majatkowy Gminy.
Motyw dzialania Pana Sniecikowskiego, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, jest az
nadto oczywisty i w §wietle faktoéw niepodwazalny zwlaszcza, ze korzys¢ tg osiagnat.
Uwlaszczyt si¢ na majatku Gminy 1 kosztem Gminy, wlasnym dzialaniem, z duzym
zaangazowaniem osobistym.
Jestesmy przekonani, ze wniosek o wznowienie $ledztwa jest w petni uzasadniony, zwlaszcza
ze wzgledu na perspektywe odszkodowania na rzecz Gminy, za wyrzadzona przez Pana
Sniecikowskiego szkode w wysokosci co najmniej 159.295 zt.



W zalaczeniu:
[J postanowienie SA w Lodzi

kserokopia

Przewodniczacy Rady Miejskiej Burmistrz Miasta Gostynina
Andrzej Robacki Pawel Kalinowski



