Uchwala Nr 97/X1X/2015
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku

w sprawie przekazania skargi Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka i Piotra

Dyszkiewicza na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina

Na podstawie art. 8 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 r. poz. 379,
poz. 1072), art. 231 1 art. 236 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z 2014 r. poz. 183, poz. 1195, z
2015 r. poz. 211) w zw. z art. 98 ust. 3 i art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 782, poz. 1039, poz.
1180, poz. 1265) Rada Miejska w Gostyninie uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ 1 przekaza¢ Staroscie Powiatu Gostyninskiego do rozpatrzenia
skarge Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka 1 Piotra Dyszkiewicza z dnia 21 wrze$nia 2015r.

na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynia.

§2

Zawiadomi¢ skarzacych o przekazaniu skargi.

§3

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



Uzasadnienie

W dniu 21 wrzesnia 2015r. do Rady Miejskiej w Gostyninie wptyneta skarga panistwa
Heleny Pawlak, Franciszka Pawlaka i Piotr Dyszkiewicza na dziatania Burmistrza Miasta
Gostynina w przedmiocie, naleznego im, zdaniem skarzgcych, odszkodowania za wydzielone
dziatki gruntu, ktére nastepnie, z mocy prawa, przeszty na witasnos¢ Gminy Miasta Gostynina
z przeznaczeniem pod drogi publiczne. Skarzgcy wskazujg, ze z tego tytutu nalezy sie im
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782, ze zm.), ktére to odszkodowanie, ich
zdaniem, winno zosta¢ ustalone w formie ostatecznej decyzji administracyjnej. W tym stanie
rzeczy, skarzgcy wniesli do Rady Miejskiej w Gostyninie przedmiotowg skarge, wnoszgc
jednoczesnie o wszczecie stosownego postepowania administracyjnego, przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej i zebranie materialu dowodowego, w tym o przestuchanie
biegtego rzeczoznawcy majatkowego.

Co do zasady, zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdw wtasciwych do rozpatrywania skarg,
jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci wdéjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy. Zasada ta doznaje jednak pewnych
ograniczen w dalszych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Mianowicie,
zgodnie z art. 233 k.p.a., skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest
przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli
zostata ztozona przez strone. W tej sytuacji jednak, zgodnie z art. 236 k.p.a. organem
wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania lub
organ, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
niewatpliwie tre$¢ skargi wskazuje, iz dotyczy ona indywidualnej sprawy (wyptaty
odszkodowania), ktéra, zdaniem skarzgcych, nie byta i nie jest przedmiotem postepowania
administracyjnego. Jednoczesnie, tres¢ skargi wskazuje, ze zostata ona ztozona przez osoby,
ktore, w ewentualnym postepowaniu administracyjnym, miatyby przymiot strony (sprawa
dotyczy ich interesu prawnego), a co za tym idzie, spetnione zostaty wszystkie przestanki, o

ktorych mowa w art. 233 k.p.a., a zatem, zgodnie z art. 236 k.p.a., organem wtasciwym do



rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania. W doktrynie prawa
administracyjnego wskazuje sie, ze przepis ten stanowi odstepstwo od reguty okreslonej w
art. 229. Jest przyktadem przepisu szczegdlnego odmiennie okreslajgcego wtasciwosé organu
do rozpatrzenia i zatatwienia skargi i nastepstwem transformacji takiej skargi w Srodek
postepowania jurysdykcyjnego. W zwigzku z tym organ, ktéry otrzymat skarge odpowiadajgca
warunkom z art. 233-235, powinien przekaza¢ jg niezwiocznie, a najpdiniej w terminie
siedmiu dni organowi wifasciwemu w mysl art. 236, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ mu witasciwy organ (art. 231 k.p.a.) - Jaskowska M., Wrébel A,,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071)., Lex 2015.

W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Gostyninie nie jest organem uprawnionym do
merytorycznego rozpoznania przedmiotowej skargi. Organem witasciwym jest w tym
wypadku Starosta Powiatu Gostyninskiego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedmiotem
skargi jest odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem, za dziatki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1,
przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wtascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym a wtasciwym organem. Przepis art. 131 stosuje sie odpowiednio.
Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wifasciciela Ilub uzytkownika
wieczystego odszkodowanie ustala sie i wyptaca wedtug zasad i trybu obowigzujgcych przy
wywtaszczaniu nieruchomosdci. Zgodnie natomiast z art. 129 ust. 5 tej ustawy, starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, wydaje odrebng decyzje o
odszkodowaniu m.in. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 ustawy. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze organem wtasciwym do wszczecia postepowania w tej sprawie (a tym

samym organem wfasciwym do rozpoznania skargi) jest Starosta Powiatu Gostyninskiego.
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