Uchwala nr 274/XXXVI11/2021
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Marii Gruchot na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta

Gostynina

Na podstawie art. 8 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735; zm.: Dz. U. z 2021 r. poz.
1491) Rada Miejska w Gostyninie uchwala, co nastepuje:

§1.
Uzna¢ za bezzasadnag skarge Marii Gruchot z dnia 3 sierpnia 2021 r. na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta Gostynina.

§ 2.
Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia skargi

powierzy¢ Przewodniczagcemu Rady.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Hubert Reder



Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki przekazal, wedlug wilasciwosci do Rady Miejskiej w
Gostyninie, pismo Marii Gruchot, datowane na dzien 03.08.2021 r., bedace skarga na
dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Gostynina w zakresie zwigzanym z postgpowaniem w sprawie
zezwolenia na usunigcie drzew.

Celem doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostata przekazana komisji Rady Miejskiej, tj. Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji. W toku
swoich dziatan Komisja, po zapoznaniu si¢ z trescig zarzutow skargi oraz wyja$nieniami
ztozonymi przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa 1 Le$nictwa, Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji wniosta do Rady Miejskiej o
uznanie skargi za bezzasadng.

Rada Miejska w Gostyninie podziela stanowisko Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji i
uznaje¢ przedmiotowa skargg Marii Gruchot za bezzasadna.

W swej skardze Maria Gruchot zarzuca, ze dziatania Burmistrza Miasta Gostynina
naruszaja przepisy dotyczace procedury uzyskiwania zezwolenia na usunig¢cie drzew. Jako
przyktad skarzaca wskazuje na usunigcie drzew z dzialki przy ul. Fabiszewskiego 5a w
Gostyninie. Z pozyskanych wyjasnien od wlasciwego referatu Urzedu Miasta jasno wynika,
ze w sprawie usuni¢cia drzew ze wskazanej nieruchomosci nie doszlo do Zadnego naruszenia
przepisow prawa. Pod adresem tym znajduje si¢ dziatka geodezyjna o numerze 5367/1,
bedaca wtlasnoscig skarzacej, jednakze na tej dzialce nie odnotowano zadnego usuwania
jakichkolwiek drzew, sprawa tej dzialki nie wymaga wigc zadnych dalszych wyjasnien.
Znajduje si¢ tam tez dzialka sgsiednia o numerze 5367/2, na ktérej rzeczywiscie
przeprowadzono prace porzadkowe zwigzane z usuwaniem drzew, jednak nie naruszono przy
tym zadnych przepisoéw.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze sprawy z zakresu zezwolenia na usunig¢cie
drzew to sprawy administracyjne, regulowane przepisami ustawy z dnia 16.04.2004 r. o
ochronie przyrody (art. 83 i n.) oraz przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Oznacza to, ze nieograniczony dostgp do akt sprawy administracyjnej maja tylko strony
danego postepowania, natomiast inne osoby zainteresowane, tak jak w niniejszym
postepowaniu skargowym, mogg mie¢ tylko taki dostep, jaki jest zgodny z ustawg z dnia
06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej i nie narusza prywatno$ci osoby fizycznej,

w tym wypadku wtlasciciela nieruchomosci.



Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie usunig¢cia
drzew z przedmiotowej nieruchomosci, wtasciciel dzialki ztozyt stosowny wniosek o
zezwolenie na usuni¢cie tych drzew, przy czym wniosek dotyczyt jedynie drzew, co do
ktorych zezwolenie takie (ewentualnie brak sprzeciwu) jest wymagane. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wskazane sg wyjatki od obowigzku
uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzew, a nawet od obowiazku zgloszenia do wlasciwego
organu zamiaru usuni¢cia drzew i wyjatki te dotycza m.in. drzew owocowych i drzew,
ktorych obwod pnia na wysokos$ci 5 cm nie przekracza:

a) 80 cm - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

b) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

c) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkow drzew.

Co za tym idzie, w zakresie wyzej wskazanych przypadkow, wlasciciel nieruchomosci
nie tylko nie musi uzyska¢ zezwolenia na usuni¢cie drzew, ale nawet nie musi zgtasza¢ do
organu zamiaru ich usuni¢cia. W zakresie innych drzew (oczywiscie przy uwzglednieniu
pozostatych wyjatkéw, o ktorych mowa w art. 83f ustawy o ochronie przyrody), wihasciciel
nieruchomos$ci musi uzyska¢ zezwolenie na usunigcie drzew, ewentualnie musi zglosi¢ zamiar
ich usunigcia, a wlasciwy organ, w okreslonym terminie, ma prawo wnies¢ sprzeciw.
Whiesienie sprzeciwu nie podlega jednak dowolnemu uznaniu organu administracyjnego, a
zaleznie od ustalonych okolicznos$ci faktycznych, organ badZ to ma obowigzek wniesienia
sprzeciwu, badz sprzeciwu takiego wnie$¢ nie moze.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
usunigcie jakichkolwiek drzew ze wskazanej w skardze nieruchomos$ci bylo zgodne z
prawem, albowiem, wiasciciel badZ to w ogole nie musiat uzyskiwa¢ zezwolenia (w zakresie
drzew owocowych i 0 okreslonym obwodzie pnia), badz to, dokonal stosownego zgloszenia
zamiaru ich usunigcia, a przeprowadzone postepowanie administracyjne wykazato brak
podstaw prawnych do wniesienia sprzeciwu. Wszelkie procedury wymagane prawem zostaly
wigc zachowane 1 nie doszto do jakichkolwiek nieprawidtowos$ci w zakresie dziatania Urzedu
Miasta i tym samym, w zakresie dziatania Burmistrza Miasta Gostynina.

W swojej skardze skarzaca wskazuje takze do$¢ ogoélnie na ewentualne
nieprawidlowosci w zakresie prac na rzecz ochrony $rodowiska w Urzedzie Miasta. Poza
wyze] wskazanym przykladem usuwania drzew z okreslonej nieruchomosci, skarzaca nie
wskazuje na zadne inne konkretne zdarzenia, ktore miatyby by godzi¢ w ochrong srodowiska,

trudno wiec w jakikolwiek sposob odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Niemniej jednak Rada



wskazuje, ze w czasie obecnej kadencji, w zwigzku z licznymi sprawami i zagadnieniami
jakimi Rada zajmuje si¢ w zakresie swoich kompetencji, nie dopatrzono si¢ zadnych dziatan
Urzgdu Miasta Gostynina naruszajacych przepisy dotyczace ochrony srodowiska, tak wiec i
ten, dos¢ ogdlny zarzut, nie moze by¢ uznany za zasadny.

Z tych wzgledow, w dziataniach Burmistrza Miasta Gostynina w przedmiotowym
zakresie, Rada Miejska nie dopatruje si¢ zadnych nieprawidtowosci i tym samym uznaje

skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w Gostyninie informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a., od
ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Miejska w Gostyninie informuje o tresci art. 239
§ 1 k.p.a., ktory stanowi, iz "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy —

bez zawiadamiania skarzacego".



