Uchwatla Nr 192/XXVI11/2026
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 25 lutego 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego budowy galerii handlowej przy ul. Nowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 mara 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) i art. 244 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada
Miejska w Gostyninie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadny wniosek XXXXX z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie
realizacji inwestycji polegajacej na budowie galerii handlowej i odmowi¢ zadanej interwencji.

§ 2. Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem Wnioskodawcg 0 Sposobie
zalatwienia skargi powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Krzysztof Adam Klejna



Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. mieszkaniec Gostynina zwrocit si¢ do Rady Miejskiej
w Gostyninie z ,,wnioskiem o interwencj¢”.

Whioskodawca zwraca si¢ do Rady Miejskiej z pytaniami:

— na jakiej podstawie prawnej prowadzona jest inwestycja polegajaca na budowie galerii
handlowej na osiedlu Andrzeja Czapskiego w Gostyninie,

— czy zostala w stosunku od tej inwestycji wydana decyzja o warunkach zabudowy,
a jezeli tak - kiedy i przez kogo,

— czy dzialania inwestora pozostajg w zgodzie ze stanowiskiem Burmistrza z dnia 11
lipca 2025 r.?

— czy Rada Miasta — jako organ kontrolny — zamierza podjaé¢ czynno$ci wyjasniajace
w zakresie legalno$ci i zgodnosci tej inwestycji z interesem mieszkancow?

Nadto wnioskodawca wskazuje, ze w jego ocenie opisana sytuacja budzi powazne
watpliwosci co do przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz zgodnosci dzialan organéw gminy
z deklarowanym stanowiskiem wtadz miasta.

Whnioskodawca prosi o pilne zajecie stanowisko oraz udzielenie mieszkancom
jednoznacznej odpowiedzi jaki organ ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do realizacji
tej inwestycji oraz czy dzialania te sg zgodne z obowigzujacym prawem. Zataczyt réwniez do
wniosku dokumentacj¢ fotograficzna.

Przedmiotowy wniosek byl przedmiotem rozwazan Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Gostyninie dnia 24 lutego 2026 r. W trakcie posiedzenia tej komisji,
wystuchano Naczelnika Wydziatu Inwestycji, ktory przedstawit procedurg dotyczaca wydania
decyzji o warunkach zabudowy wydanej w przedmiotowej sprawie. Komisja Skarg
Whnioskow i Petycji uznata wniosek za bezzasadny.

Rada Miejska ustalila nastgpujacy stan faktyczny.

Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci 0 czy m jednoznacznie stanowi art. 241
K.p.a.

Analiza tresci pisma prowadzi do wniosku, ze autor podnosi kwestie jego zdaniem,
dotyczace wzmocnienia praworzadnosci wzglednie zapobiegania naduzyciom 1 zaspokojenia
potrzeb ludnosci (spotecznosci lokalnej)

Przedmiotowa inwestycja realizowana jest m.in. na podstawie ostatecznej
I prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2025 r. Decyzja ta, zostata
nap odstawie art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Whniosek inwestora poddany zostat szczegdtowej analizie, zaro6wno przez
pracownikow merytorycznych Urzedu jak tez przez Urbaniste, dziatajacego na zlecenie



Urzedu, celem ustalenia zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego m.in. ze studium kierunkow
i uwarunkowan.

Whniosek okazat si¢ zgodny z mozliwymi do realizacji na tym terenie zamierzeniami
inwestycyjnymi z planistycznego punktu widzenia, spelnial réwniez wszelkie wymagania
formalne. Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wydano decyzje o warunkach
zabudowy obejmujaca przedmiotowg inwestycje.

Zwréci¢ nalezy szczeg6lng uwage, iz decyzja o warunkach zabudowy, jest tzw.
decyzja zwigzang. O decyzji zwigzanej mozna mowi¢, kiedy w razie speinienia przez
wnioskodawceg (inwestora) warunkow okreslonych w przepisach prawa, organ administracji
musi wyda¢ decyzje okreslonej tresci, najczg¢sciej uwzgledniajagc wniosek. Innymi stowy,
w razie spelnienia przestanek ustawowych organ nie ma tzw. luzu decyzyjnego tj. nie moze
wydac¢ badz odmowi¢ wydania decyzji wedle wiasnego uznania, ale ma prawny obowigzek
wydania decyzji okreslonej tresci, w tym przypadku decyzji o warunkach zabudowy.

Pamigta¢ rowniez trzeba, ze aby inwestor mogt rozpoczaé proces budowlany, musiat
uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na budowe, ktorg z kolei wydaly wilasciwe organy
architektury, tj. w realiach Gostynina, Starostwo Powiatowe w Gostyninie. Sam proces
budowlany prowadzony jest wigc zapewne w oparciu o prawomocng i ostateczng decyzje
Starosty Gostyninskiego o udzieleniu pozwolenia na budowe.

Whnioskodawca wskazuje na koniecznos¢ podjecia przez Rade Miejska w Gostyninie
czynnosci kontrolnych co do zgodnosci i legalno$ci przedmiotowej inwestycji z interesem
mieszkancow.

Niezalezenie od powyzszego Rada wskazuje, ze nie posiada kompetencji kontrolnych
w stosunku do Burmistrza Miasta w zakresie wydawanych przez ten organ decyzji
administracyjnych w sprawach indywidualnych. Decyzje administracyjne w sprawach
indywidualnych, wydane po przeprowadzeniu postepowania w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego podlegaja kontroli w administracyjnym toku instancji przez
ograny wyzszego stopnia wskazane w k.p.a. Rada Miejska nie jest takim organem i nie ma
w tym zakresie uprawnien a pamigta¢ nalezy, ze Rada, jako organ wiadzy publicznej dziata¢
moze tylko 1 wylacznie na podstawie 1 w granicach uprawnien wyraznie jej przyznanych
przez ustawe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Rada Miejska uznata przedmiotowy wniosek za
bezzasadny.

Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.a. wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia
wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w art. 227 — 240 k.p.a

W przypadku, gdy wniosek, w wyniku rozpatrzenia, zostal uznany za bezzasadny
1 jego bezzasadno$¢ wykazania w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowil wniosek
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jego rozpoznania moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia
wnioskodawcy (art. 247 w zw. z art. 238 § 1 k.p.a. 1 art. 239 § 1 k.p.a.



