Uchwala nr 217/XXX1/2026
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczgacego utworzenia
oddzialu rakietowego w Gostyninie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 mara 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska
w Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaé za bezzasadny wniosek XXXXX z dnia 17 kwietnia 2026 r. w sprawie
ochrony intereséw mieszkancoéw w zwigzku z planowanym utworzeniem jednostki wojskowe;j
w Gostyninie.

§ 2. Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem wnioskodawcy o sposobie
zatatwienia wniosku powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Krzysztof Adam Klejna



Uzasadnienie

Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. mieszkanka Gostynina zwrécila si¢ z do Rady
Miejskiej w Gostyninie o ,,interwencj¢ i podjecie dziatan kontrolnych dotyczacych ochrony
intereso6w mieszkancow w zwigzku z planowanym utworzeniem Oddzialu Rakietowego”.

Whnioskodawczyni wskazata, ze w jej ocenie wczesniejsza jej korespondencja
z Urzedem Miasta wskazuje na ,,niepokojacy brak wiedzy” tegoz urzedu co do szczegotow
inwestycji wojskowej, ktora ma powsta¢ Gostyninie przy ul Kutnowskie;.

Poza tym powotala si¢ na wczesniejsza jej korespondencje w tej sprawy
z Burmistrzem Miasta Gostynina podnoszac, ze niewlasciwa jest jej zdaniem sytuacja
w ktorej Gmina nie posiada ,,projektow umow ani protokotéw uzgodnien z MON” oraz
wskazata, ze w jej ocenie fakt, ze teren na ktérym ma by¢ zlokalizowana jednostka stanowi
wlasnos¢ Skarbu Panstwa wyklucza wptyw organdéw miasta na jego zagospodarowanie.

Zglosita rowniez obawy, co do tego, czy obecna infrastruktura wodociggowa
1 kanalizacyjna wytrzymaja nagle obcigzenie bez kosztownych awarii za ktore jej zdaniem
zaplacg mieszkancy, poza tym zwrdcila uwage na pole elektromagnetyczne oraz brak ustalen
co do ekrandéw akustycznych, co jej zdaniem budzi obawy o ,bezpieczenstwo rodzin
mieszkajacych w sasiedztwie”. Wskazata roéwniez na brak ,,wynegocjowania jasnych
procedur odszkodowawczych za ewentualne szkody w mieniu prywatnym i infrastrukturze
miejskie;j”.

W konkluzji wniosta o ,,wprowadzenie punktu dotyczacego zabezpieczenia interesOw
miasta w relacjach z MON pod obrady Rady Miejskiej oraz wystapienie do Pani Burmistrz
o podjecie aktywnych negocjacji z MON w celu uzyskania pisemnych gwarancji ochrony
infrastruktury i zdrowia mieszkancow.

Whniosek byt przedmiotem rozwazan Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji. Komisja
uznata przedmiotowy wniosek za bezzasadny.

W posiedzeniu Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji wzigta udzial wnioskodawczyni
1 podtrzymala wniosek i1 jednoznacznie wskazata, ze zwrocila si¢ do Rady Miejskiej
z wnioskiem, nie za$ ze skargg.

W trakcie posiedzenia, Naczelnik Wydziatu Inwestycji 1 Gospodarki Przestrzennej
wyjasnil, m.in. ze w jego ocenie dla jednostki wojskowej musi by¢ wydana decyzja
lokalizacyjna w oparciu o wtasciwe przepisy prawa. Wskazal nadto, ze Miasto nie wie
doktadnie, co w jednostce wojskowej bedzie si¢ dziato, sama nazwa ,,jednostka rakietowa”
nie przesagdza o tym, co faktycznie bedzie si¢ tam dzialo. Niemniej cokolwiek by si¢ nie
dziato, muszg dziatania wojska by¢ zgodne z przepisami prawa.

Jeden z Radnych Rady Miejskiej podal, iz swego czasu stuzyl w analogicznej
jednostce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i wg. jego do$wiadczenia, zadne urzadzenia
emitujgce niebezpieczne pola elektromagnetyczne nie znajdujg si¢ w uZyciu na terenie takiej
jednostki, bowiem stanowityby po prostu zagrozenie dla stuzacych w jednostce zotnierzy, co
byloby niedopuszczalne.

Wskazano rowniez, ze jezeli zoklierz, wykonujac obowigzki stuzbowe, wyrzadzit
szkode osobie trzeciej, obowigzany do naprawienia tej szkody jest Skarb Panstwa



reprezentowany przez jednostke organizacyjng spetniajacg funkcje organu zaopatrujgcego w
mienie jednostke organizacyjng, w ktorej zokierz petnit stuzbe w chwili wyrzadzenia szkody,
o czym stanowi art. 500 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny.

Radni Rady Miejskiej w toku posiedzenia przedmiotowej komisji wskazali, ze
infrastruktura kanalizacyjna, wodociggowa czy drogowa, budowana byta w okresie, kiedy
Gostynina liczyt ponad 20 tys. mieszkancoéw 1 przybycie do Gostynina ok. 800 nowych oséb
nie spowoduje zakldocen w funkcjonowaniu tej infrastruktury.

Radni wskazali réwniez, ze w Gostyninie powstajg kolejne osiedla blokow
mieszkalnych czy tez domdéw jednorodzinnych i1 kwestia ,,wydolno$ci” infrastruktury
miejskiej nie jest jedynie powigzana z powstajaca jednostka, maja na t¢ wydolnos¢ wplyw
réwniez inne Inwestycje.

Nadto wskazano, ze wedlug wiedzy Radnych oraz przedstawicieli Burmistrza Miasta
Gostynina obecnych na Komisji, nie jest obecnie zawarta jakakolwiek umowa szczegotowa
regulujaca kwesti¢ podnoszone przez Wnioskodawczyni¢ pomigdzy MON a Gming Miasta
Gostynina.

Rada Miejska w Gostyninie podziela powyzsze ustalenia Komisji Skarg Wnioskéw
i Petycji 1 przyjmuje je za wiasne.

Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegélnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci o czy m jednoznacznie stanowi art. 241
k.p.a.

Rada Miejska w Gostyninie, w oparciu o ustalenia wyzej wskazanej Komisji, uznaje
wniosek za bezzasadny.

Rada Miejska w Gostyninie rozumie obawy artykulowane przez mieszkancow
Gostynina zwigzane z lokalizacjg jednostki wojskowej na terenie miasta, niemniej jest
przekonana o stusznos$ci takiego postgpowania, oraz o tym, iz lokacja jednostki nie wptynie
negatywnie na bezpieczenstwo mieszkancow, porzadek publiczny czy tez infrastrukturg
miejska.

Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.a. wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia
wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okre§lonym w art. 227 — 240 k.p.a.

W przypadku, gdy wniosek, w wyniku rozpatrzenia, zostal uznany za bezzasadny
1 jego bezzasadno$¢ wykazania w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowil wniosek
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jego rozpoznania moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia
wnioskodawcy (art. 247 w zw. z art. 238 § 1 k.p.a. 1 art. 239 § 1 k.p.a.



