UCHWALA NR 219/XLIV/2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 29 wrzesnia 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Piotra Dyszkiewicz, Pani Heleny Pawlak i Pana
Franciszka Pawlaka na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina w postaci ustalenia
odszkodowania za dziatki przejete pod drogi publiczne w razaco niskiej cenie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2016r. poz. 446) oraz art. 229 pkt. 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 23 z pdzn. zm.) Rada
Miejska w Gostyninie uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaé za bezzasadng skarge Pana Piotra Dyszkiewicza, Pani Heleny Pawlak i Pana Franciszka
Pawlaka na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Gostynina w postaci ustalenia odszkodowania za
dziatki przejete pod drogi publiczne w razgco niskiej cenie.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Gostyninie.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



Uzasadnienie

Na wniosek Panstwa Heleny i Franciszka Pawlak z dnia 21 stycznia 2011 r.
oraz wniosek Pana Piotra Dyszkiewicza z dnia 22 kwietnia 2011 r. Burmistrz Miasta
Gostynina wydat decyzje zatwierdzajace podzial nieruchomosci bedacych wlasnoscia
wnioskodawcow. Na skutek tych decyzji dziatki gruntu oznaczone jako 6013/5,
6013/11, 6011/7, 6011/9, przeznaczone pod drogi publiczne w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeszly na wlasnos¢ Gminy Miasta Gostynina na
podstawie art. 98 wust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 782 z p6zn. zm.). Artykut ten stanowi:
,Dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie,
krajowe - z nieruchomosci, ktorej podziat zostal dokonany na wniosek wilasciciela,
przechodza, z mocy prawa, odpowiednio na wlasnoS¢ gminy, powiatu, wojewodztwa
lub Skarbu Panstwa, z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziat stala sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne “Zgodnie z art. 98 ust. 3 tejze
ustawy, za przejete dziatki gruntu pod drogi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej miedzy wiascicielem, a wiasciwym organem. Wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie w drodze rokowan miedzy zainteresowanymi stronami, to jest gming i
wilascicielem.

Zaproponowana Panstwu Pawlak przez Burmistrza Miasta Gostynina cena
20,00 zt. za 1 m. kw. gruntu zostata przez W/W zaakceptowana. Sporzadzono protokoét
uzgodnien, ktdry zostal przyjety bez uwag przez Panstwa Pawlak i podpisany.
Panstwo Pawlak przyjeli bez zastrzezen wyptacong w kasie Urzedu Miasta Gostynina
kwote odszkodowania w wysokosci 17. 800,00 zi. Z Panem Dyszkiewiczem
uzgodniono, zZe wysoko$¢ odszkodowania zostanie rozliczona po ustaleniu wysokosci
optaty adiacenckiej. Podpisano protokot uzgodnien zawierajacy cene 20,00 zt za 1 m.
kw. nieruchomosci przejmowanej pod drogi gminne. Kwote 14. 475,00 z}. stanowigcq
réznice pomiedzy ustalong wartoscia odszkodowania 32.120,00 z}, a optata adiacenckaq
przekazano na rzecz Pana Dyszkiewicza na wskazany rachunek bankowy w ustalonym
terminie. Wnoszacy skarge po uptywie roku od otrzymania odszkodowania wystapili z
pismami do Urzedu Miasta Gostynina o dobrowolng zaptate tytulem wyréwnania
odszkodowania za przejety grunt pod drogi przy ul. Kolonia, wskazujac cene 60,00 zi.
za 1 m. kw. gruntu przez Panstwa Pawlak oraz 45,00 zt. za 1 m. kw. gruntu przez Pana
Dyszkiewicza.

Z uwagi na podpisanie protokolow i wyplate odszkodowania za przejete
nieruchomosci w wysokosci uzgodnionej miedzy Panstwem Pawlak a wilasciwym
organem i miedzy Panem Dyszkiewiczem a wlasciwym organem, roszczenia w tej
sprawie byly bezpodstawne.

Sad Rejonowy w Gostyninie Wydzial I Cywilny w dniu 03 sierpnia 2012 r.
odrzucit pozew Panstwa Pawlak o zaplate poniewaz sprawa jako zakonczona na etapie
administracyjnym nie kwalifikowata sie do rozpoznania przez sqd powszechny. Sad
Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy w dniu 11 pazdziernika
2012 r oddalit takze zazalenie Panstwa Pawlak na postanowienie Sadu Rejonowego
jako niezasadne i nie zasligujace na uwzglednienie. Prokuratura Rejonowa w



Gostyninie rowniez nie znalazta podstaw do przedstawienia zarzutéw pracownikom
Urzedu Miasta Gostynina ani Burmistrzowi Miasta Gostynina. Skarzacy kwestionujg
cene, ustalong w drodze obopolnych rokowan, ktora zaakceptowali, a wyptacone
kwoty odszkodowan bez zastrzezen przyjeli. Brak jest podstaw do ich zwiekszenia.

W wyniku rozpatrzenia kilku skarg zlozonych przez Panstwa Pawlak i
Pana Dyszkiewicza na ustalenie wysokosci odszkodowania, nie znaleziono
usprawiedliwionych podstaw do ich wniesienia. Przedmiot niniejszej skargi byl juz
rozpatrywany przez Rade Miejska VI kadencji i Uchwalg Nr 197/XXXIX/2013 z dnia
26 czerwca 2013 roku skarge uznano za bezzasadna.

Wobec kolejnego wniesienia skargi w tej samej sprawie, Rada Miejska w
Gostyninie uznaje skarge za niezasadna.

Organ informuje, Ze zgodnie z art. 239 kpa w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.



