UCHWALA NR 220/XLIV/2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 29 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie skargi z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, j.t. z pdzn. zm.), Rada Miejska w Gostyninie
uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadna skarge z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Panstwa Heleny Pawlak
i Franciszka Pawlaka na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik Nr 1 do
uchwaty.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Andrzej Robacki



Zatacznik Nr 1
do Uchwatly Nr 220/XLIV/2016
Rady Miejskiej w Gostyninie
z dnia 29 wrzesnia 2016 1.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli
przepisy szczegoOlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpoznania skargi, Rada
gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dzialalnosci
wojta  (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikdow gminnych jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie z art. 18a wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. — o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446 j.t. z pdzn. zm.) rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy.

Helena i Franciszek malz. Pawlak (dalej: Skarzacy) ztozyli skarge z dnia 12 wrze$nia
2016 r. (data wptywu: 14.09.2016 r.) na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina, ktory ich
zdaniem naruszyl ich interesy tj. ,, wbrew obowigzkowi wynikajacego z art. 35a ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie wstrzymat postgpowania egzekucyjnego,
zajat nasze $wiadczenia emerytalne na kwote 10.309,46 zt. przez co wyrzadzili nam istotna
szkode majatkowy” oraz ,, Takie zachowanie jest czynem zabronionym o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, art. 231.& 1 k.k. ”,

Ponadto podniesli, ze ich zdaniem Burmistrz Miasta Gostynina, ,,ztamal” § 5
Porozumienia z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawi splaty zadtuzenia Skarzacych oraz naruszyt §
4 uchwatly Rady Miejskiej w Gostyninie z dnia 30 grudnia 2011 r. Nr 92/XVI/2011 w sprawie
zasad 1 trybu udzielania ulg w splacaniu naleznosci pieni¢znych, przypadajacych Gminie
Miasta Gostynina.

Dalej wnies$li o podjecie uchwaty, zobowigzujacej Burmistrza Miasta Gostynina do
wstrzymania postgpowania egzekucyjnego, zalaczyli do skargi ,ksero pozwu, jakie
wnies$lismy do Sadu Rejonowego celem rozpatrzenia sporu odno$nie IV raty zadluzenia,
przypadajacej za rok 2016”. Poza tym wskazali, ze przedmiotowa skarga naktada si¢ na ich
skarge w przedmiocie odszkodowania za drogi przejete przez Gming, oraz min podniesli, ze
ich zdaniem Gmina Miasta Gostynina moze ,,potraci¢” naleznos$¢ jej przypadajacag z tytutu
optaty adiacenckiej z nalezno$ciami przystugujacymi Skarzacym z tytulu odszkodowania ,,za
drogi, ktore trzykrotnie przewyzsza nasze zadluzenie”.

Powyzsza skarga byla przedmiotem rozwazan Komisji Rewizyjnej Rady
Migjskiej w Gostyninie. W toku swych prac Komisja Rewizyjna na posiedzeniu dnia 21
wrzes$nia 2016 r. w toku ktérego Komisja wystuchata Burmistrza Miasta Gostynina — Pawta
Witolda Kalinowskiego, Skarbnika Miasta — Panig Bozen¢ Sokolowska oraz reprezentanta
Zespotu Prawnego UM Gostynina. Komisja postanowila zaopiniowa¢ negatywnie skarge oraz
wnosi¢ do Rady o nieuwzglednienie o jej nieuwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w
przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Z tych wzgleddéw podjeto uchwate jak w sentencji.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 wzw. zart. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Gostynina informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



