Uchwala nr 231/XXXI1/2026
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozstrzygniecia skargi z dnia 20 maja 2026 r. na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta Gostynina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 mara 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 zerwa 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska

w Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge XXXXX z dnia 20 maja 2026 r. na dzialalno$¢

Burmistrza Miasta Gostynia.

§ 2. Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia

skargi powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Krzysztof Adam Klejna



Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2026 r. do Rady Miejskiej w Gostyninie wpltyngta skarga XXXXX
(dalej: Skarzacy) z dnia 20 maja 2026 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina.

W celu doktadnego w wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostata przekazana Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. W toku swoich prac Komisja zapoznata
si¢ z trescig zarzutoOw skargi oraz zlozonymi w sprawie wyjasnieniami.

Na skutek podjetych dziatan i uzyskanych wyjasnien, Komisja wniosta do Rady
Miejskiej o uznanie skargi za bezzasadna.

Skarga dotyczyta sposobu przeprowadzenia kontroli prowadzonej na nieruchomosci
skarzacego w trybie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $srodowiska (t.].
Dz. U. 22025 poz. 647 z pdzn. zm.) przez pracownikow Urzedu Miasta Gostynina, dziatajacych
w tym zakresie z upowaznienia Burmistrza, stad zasadnym jest przyjecie, ze w istocie skarga
dotyczy dziatalnos$ci Burmistrza, pracownicy bowiem przeprowadzali przedmiotowa kontrole
w ramach uprawnien przystugujacych temu organowi.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli skarga
sktadana jest na dziatalno$¢ burmistrza, wtasciwa do jej rozpoznania co do zasady jest rada
miejska.

Rada Miejska w Gostyninie podzielila stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
i uznaje przedmiotowg skarge za bezzasadng z powodéw podanych ponize;j.

Skarzacy wskazal, ze w zwigzku z zamiarem wej$cia na jego posesje pracownikow UM
dokonujacych kontroli zazadat przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych legalnosé
kontroli, w szczego6lnosci imiennego upowaznienia do jej przeprowadzenia. Wedtug depozycji
skarzacego nie okazano mu dokumentoéw okreslajacych umocowanie osob wykonujacych
czynnos¢, zakres kontroli, cel kontroli ani podstawy faktycznej podejmowanych dziatan.

Zrelacjonowat 0w skarzacy réwniez interakcje z przybytym na miejsce patrolem Policji,
nadto podal, ze nie odmawial definitywnie przeprowadzenia kontroli, oczekiwal jedynie
potwierdzenia legalnos$ci prowadzonych dziatan kontrolnych.

W konkluzji skargi skarzacy wniost o przeprowadzenie prze Rade¢ oceny prowadzonych
dzialan osob wskazanych przez niego imiennie w tre$ci pisma, odniesienie si¢ do aktualnego
stanowiska MSWiA dotyczacego obowigzku posiadania imiennych, pisemnych upowaznien do
kontroli, ustalenia, czy praktyka prowadzenia kontroli bez mozliwosci okazania upowaznien
byta stosowana przez Urzad Miasta Gostynina, ocen¢ zasadno$ci wezwania Policji oraz
kierowania wobec skarzacego sugestii o odpowiedzialnosci karnej przed okazaniem
dokumentow kontroli, zobowigzanie Burmistrza Miasta Gostynian do zapewnienia zgodnego
prawem sposobu prowadzenia podobnych kontroli w przysztosci, oraz o przekazanie pisemne;]
odpowiedzi na skargg.

Rada Miejska w Gostyninie zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 379 ustawy Prawo ochrony
srodowiska:



,» 1. Minister wtasciwy do spraw klimatu, marszatek wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz
lub prezydent miasta sprawuja kontrole¢ przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscig tych organow.

2. Do wykonywania funkcji kontrolnych: 1) minister wtasciwy do spraw klimatu moze
upowazni¢ pracownikoéw obstugujacego go urzedu; 2) marszatek wojewddztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moga upowazni¢ pracownikoéw podlegtych im urzgdow
marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy
gminnych.

3. Kontrolujacy, wykonujac kontrolg, jest uprawniony do: 1) wstgpu wraz z rzeczoznawcami i
niezbednym sprzetem przez catg dob¢ na teren nieruchomosci, obiektu lub ich cze$ci, na
ktorych prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaty
teren; 2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnos$ci kontrolnych;
3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania osob w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego; 4) zadania okazania dokumentéw i udost¢pnienia
wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka kontroli.

4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszalek wojewodztwa, minister wlasciwy
do spraw klimatu lub osoby przez nich upowaznione sa uprawnieni do wystgpowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom
o ochronie $rodowiska.

5. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszalek wojewoddztwa lub minister
wiasciwy do spraw klimatu wystepuja do wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
o podjecie odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
organy te stwierdza naruszenie przez kontrolowany podmiot przepiséw o ochronie srodowiska
lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie moglo nastapié, przekazujac
dokumentacje sprawy.

6. Kierownik kontrolowanego podmiotu oraz kontrolowana osoba fizyczna obowigzani sa
umozliwi¢ przeprowadzanie kontroli, a w szczegdlnosci dokonanie czynnosci, o ktdrych mowa
w ust. 3.”.

Ust. 2 statuuj¢ podstawe prawng udzielenia przez Burmistrza upowaznienia
pracownikom Urze¢du od przeprowadzania w jego imieniu kontroli. Jak wykazato postepowanie
wyjasniajace, pracownicy wymienieni w Skardze w dniu kwestionowanej kontroli posiadali
imienne upowaznienia do jej przeprowadzenia, wedlug ustalen okazali je skarzagcemu.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w komentarzu do art. 379 ustawy Prawo ochrony
srodowiska Grusiecki K. Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wyd. VII, LEX/el. 2025:

., Wart. 379 ust. 2 p.o.s. okresla si¢ co prawda, ze marszalek wojewddztwa, starosta czy
wojt, burmistrz lub prezydent miasta mogq do wykonywania funkcji kontrolnych upowaznié
pracownikow podleglych im urzedow marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych
albo funkcjonariuszy strazy gminnych, z postanowien tego przepisu nie wynika jednak, czy
upowaznienie to ma miec¢ charakter generalny i obejmowac pewne kategorie spraw, czy tez ma
by¢ wystawiane oddzielnie w kazdej sprawie. Wzgledy natury racjonalnej przemawiajq za tym,
aby upowaznienie miato charakter generalny, co powinno w sposob znaczqcy przyspieszyé
postepowanie, a jednoczesnie zwigkszy¢ efektywnos¢ przeprowadzanych kontroli (K.
Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 300).”. Rada Miejska
podziela powyzszy poglad 1 przyjmuje go za wlasny oceniajgc tres¢ 1 zakres udzielonych
upowaznien pracownikom Urzedu Miasta Gostynina wymienionych w skardze.

Z tych przyczyn Rad Miejska w Gostyninie uznata przedmiotowa skarge za bezzasadng.


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(379)ust(2)

Rada Miejska w Gostyninie informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a., od
ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § I k.p.a. Rada Miejska w Gostyninie informuje o tresci art. 239
§ 1 k.p.a., ktory stanowi, iz "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego".



