Uchwala nr 242/XXXIV/2026
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 19 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozstrzygniecia skargi z dnia 4 sierpnia 2026 r. na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta Gostynina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 mara 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z pdzn. zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska

w Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge XX XXX z dnia 4 sierpnia 2026 r. na dzialalno$¢

Burmistrza Miasta Gostynia.

§ 2. Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia

skargi powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Krzysztof Adam Klejna



Uzasadnienie

W dniu 4 sierpnia 2026 r. do Rady Miejskiej w Gostyninie wptyneta skarga XXXXX
(dalej: Skarzacy) na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina.

W celu doktadnego w wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostala przekazana Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W toku swoich prac Komisja zapoznata
si¢ z tre§cig zarzutéw skargi oraz zlozonymi w sprawie wyjasnieniami.

Na skutek podjetych dzialan i uzyskanych wyjasnien, Komisja wniosta do Rady
Miejskiej o uznanie skargi za bezzasadna.

Skarga dotyczyta niewlasciwego, zdaniem skarzacego, sposobu zatatwienia jego
wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;.

Skarzacy wskazuje, opisujac tre$¢ udzielonej przez Burmistrza Miasta Gostynina
odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, ze z jednej strony Burmistrz
stwierdzila, ze nie jest uprawniona do dokonywania wyktadni przepiséw prawa, powotujac si¢
na orzecznictwo sagdow administracyjnych, wskazujac jednocze$nie w odpowiedzi, ze ,,Ustawa
— Prawo ochrony $rodowiska nie statuuje obowigzku okazania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli bez wezwania”.

Dalej skarzacy podaje, Ze w jego ocenie taka odpowiedZ jest w istocie dokonaniem
wyktadni prawa bo odnosi si¢ do przepisu prawa — w tym przypadku ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Nadto wskazuje, ze w udzielonej odpowiedzi podano, iz w Urzedzie Miasta Gostynina
nie obowigzuja procedury regulujace sposob legitymowania si¢ 0sOb przeprowadzajace
kontrole na podstawi art. 379 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Te okolicznosci zdaniem skarzacego prowadza do sytuacji w ktorej wiasciciel
nieruchomos$ci nie ma jasno okreslonych zasad pozwalajacych zweryfikowa¢ umocowanie
0sob zadajacych wejscia na teren jego poses;ji.

W konkluzji skarzacy wnosi o ,,zbadanie sposobu udzielenia odpowiedzi przez
Burmistrza, ocen¢ zasadno$ci przyje¢tego stanowiska” oraz o rozwazenie podjecia dziatan
zmierzajacych do wprowadzenie w Urzedzie Miasta Gostynina procedur o ktérych mowa

powyzej.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli skarga
sktadana jest na dzialalno$¢ burmistrza, wtasciwg do jej rozpoznania co do zasady jest rada
miejska.

Rada Miejska w Gostyninie podzielita stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
1 uznaje przedmiotowg skarge XXXXX za bezzasadng z powoddéw podanych ponize;.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Rada zapoznala si¢ z trescig udzielonej skarzacemu
odpowiedzi w ramach dostepu do informacji publicznej i stwierdza, ze odpowiedz ta, udzielona



zostala w sposob prawidtowy, zgodny z obowigzujagcym w tym zakresie przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego.

Odpowiedz udzielana przez organy wladzy publicznej na zapytania w zakresie
informacji publicznej powinna by¢ konkretna i zrozumiala i taka tez jest przedmiotowa.

Whprost przeciez skarzacy w zapytaniu odnidst si¢ do dyspozycji art. 379 ustawy prawo
ochrony srodowiska i w kontekscie tej normy prawnej zostata udzielona mu odpowiedz.

Skarzacy zdaje si¢ polemizowac z trescig, jak si¢ wydaje niesatysfakcjonujacej go,
odpowiedzi. Burmistrz nie jest przeciez w stanie wskaza¢ podstawy prawnej, ktora nie istnieje
a tego w istocie domagal si¢ rowniez skarzacy w jednym z pytan zawartych we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 19 lipca 2026 r.

Nadmieni¢ nalezy, ze kwestie podnoszone przez skarzacego, ktore koncentrujg si¢
wokot prawidlowosci prowadzenia na jego nieruchomosci kontroli przestrzegania przepiséw
ustawy Prawo ochrony $rodowiska byly juz przedmiotem rozwazan Rady Miejskiej na skutek
jego skarg. Przebieg kontroli dokonywanych przez pracownikéw Urzgdu Miasta Gostynina byt
przedmiotem oceny Rady, ktdéra nie doszukata si¢ w tym zakresie jakichkolwiek uchybien. W
trakcie kontroli okazano skarzacemu stosowne upowaznienia, pracownicy przedstawili sie,
wylegitymowali 1 wskazali powdd ich wizyty u skarzacego.

Z tych przyczyn Rad Miejska w Gostyninie uznata przedmiotowa skargg za bezzasadng.

Rada Miejska w Gostyninie informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a., od
ktérego nie przystuguje zaden §rodek odwolawczy ani $rodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Miejska w Gostyninie informuje o tresci art. 239
§ 1 k.p.a., ktory stanowi, iz "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego".



