Zarzadzenie Nr 76/2012
Burmistrza Miasta Gostynina
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

w sprawie : rozpatrzenia uwag zlozonych do ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla  obszaru polozonego pomiedzy ul.
Zeromskiego, torami kolejowymi, ul. Czapskiego i obwodnica na terenie miasta
Gostynina.

Na podstawie art. 17 w zwiazku z art.18 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) oraz art 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z
p6zn. zm. ) oraz Uchwaly Rady Miejskiej w Gostyninie Nr 58/X/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r w
sprawie przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego pomiedzy ul. Zeromskiego, torami kolejowymi, ul. Czapskiego i obwodnica na terenie
miasta Gostynina  Burmistrz Miasta Gostynina zarzadza co nastgpuje :

§1

Ztozone w dniu 15.10.2012 r. uwagi przez Biuro Rozwoju 1 Realizacji Projektow Budowlanych
»HOL-BUD” Sp. z o0.0., 09-500 Gostynin do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego pomiedzy ul. Zeromskiego, torami kolejowymi,
ul. Czapskiego 1 obwodnica zostaja czgsciowo uwzglednione , czesciowo nieuwzglednione a
cze$ciowo uznane za niezasadne.

1. W odniesieniu do pkt 1 ztozonych uwag i zastrzezen:

* uwaga dotyczaca dokonania zmiany zapisu w czgsci opisowej projektu planu, tak zeby
tereny oznaczone 08MN mogly mie¢ dostgp do drogi publicznej z projektowanej drogi
oznaczonej 010KDD lub 09KDL jest niezasadna,

* uwaga dotyczaca uzupeitnienia projektu planu o zapisy, ze na terenach zieleni
nieurzadzonej oznaczonej 9ZNN dopuszcza si¢ wykonanie zjazdow i dojazdow do
nowo wydzielonych dziatek wraz z przepustami czyli o okreslenie sposobu dostepu
(obstugi komunikacyjnej) do nowo wydzielonych dziatek na terenach 8MN z terenu
drogi 010KDD zostaje uwzgledniona ,

* uwaga dotyczaca uzupehienia tekstu projektu planu o zapis, ze dopuszcza sig
skanalizowanie, przebudowe lub przesunigcie istniejacych rowow, w przypadku
wystapienia kolizji z projektowanym zagospodarowaniem zostaje nieuwzglg¢dniona.

2. W odniesieniu do pkt 2 zlozonych uwag 1 zastrzezen:

* uwaga dotyczaca zlikwidowania w cze$ci graficznej projektu planu czesci odcinka
oznaczonego jako 9ZNN przebiegajacego na dziatce nr ewid. 4625/8 na odcinku od
wysokosci 12ZNN w strong ul. Czapskiego zostaje uwzgledniona .

3. W odniesieniu do pkt 3 ztozonych uwag i zastrzezen:

* uwaga dotyczaca usytuowania linii rozgraniczajacej drogi 010KDD w granicy dziatki nr
ewid. 4625/8 zostaje uwzgledniona .

4. W odniesieniu do pkt 4 ztozonych uwag 1 zastrzezen:

* uwaga dotyczaca nie podania w § 18 pkt. 5, § 21 pkt. 5, § 23 pkt. 4, § 28 pkt. 6, § 29
pkt. 6, projektu planu wysoko$ci optaty wyrazonej procentowo od wzrostu wartosci
nieruchomosci jest niezasadna.

5. W odniesieniu do pkt 5 zlozonych uwag i zastrzezen:

* uwaga dotyczaca nie okreslenia w projekcie planu, kiedy maja nastapi¢ podziaty
nieruchomosci pod drogi i na jakich zasadach ma to nastapi¢ oraz kto ma dokonac tych
podziatow jest niezasadna,

* uwaga dotyczaca nie okre$lenia w projekcie planu, ze dla poszczegdlnych terenow



obstuga komunikacyjna winna odbywac¢ si¢ z poszczegodlnych dréog oznaczonych w
planie zostaje uwzgledniona .

6. W odniesieniu do pkt 6 ztozonych uwag i zastrzezen:

uwaga dotyczaca nie okreslenia w projekcie planu do kogo maja naleze¢ tereny zieleni
nieurzadzonej oraz kto ma si¢ zajmowac ich utrzymaniem jest niezasadna ,

uwaga dotyczaca wpisania do projektu planu zapisu dotyczacego terenu 9ZNN - jezeli
mialby on pozosta¢ prywatny, dotyczacego mozliwosci budowy ogrodzen w granicy
wlasnosci 1 linii rozgraniczajacej jak réwniez o okreslenie stawki % za spadek wartosci
nieruchomosci na tym terenie zostaje nieuwzgledniona.

7. W odniesieniu do pkt 7 ztozonych uwag i zastrzezen:

uwaga dotyczaca nie zawarcia w § 12, § 13 projektu planu zasad podziatu i scalania
nieruchomosci jest niezasadna.

8. W odniesieniu do pkt 8 ztozonych uwag i1 zastrzezen:

uwaga dotyczaca wprowadzenia zapisu w projekcie planu okreslajacego termin
wykonania sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej jest niezasadna.

9. W odniesieniu do pkt 9 ztozonych uwag 1 zastrzezen:

uwaga dotyczaca nie okreslenia w projekcie planu kiedy maja by¢ wykonana sie¢
gazowa, cieplna i elektryczna, dotyczy § 15 pkt. 4 jest niezasadna,;
uwaga dotyczaca dopuszczenia w projekcie planu mozliwo$ci ogrzewania tradycyjnego
tj. mialowego, weglowego, kominkowego zostaje uwzgledniona .

10. W odniesieniu do pkt 10 ztozonych uwag i zastrzezen:

uwaga dotyczaca zezwolenia w projektu planu na lokalizowanie budynkow
gospodarczych lub garazy na poszczeg6élnych dziatkach i dopuszczenie na lokalizacje
budynkéw w granicy nowo powstatych dzialek lub w odleglosci 1,5 m od granicy,
dotyczy § 18 pkt. 2b, zostaje nieuwzgledniona,

uwaga dotyczaca odstapienia od zapisu w projekcie planu o natozeniu obowiazku
stosowania materiatbw o stonowanej kolorystyce dotyczy § 18 pkt. 3d zostaje
uwzgledniona ,

uwaga dotyczaca wprowadzenia zapisu w projekcie planu dotyczacego mozliwosci
stosowania dachow o dowolnym ksztatcie i nachyleniu do 45 ° - zapisy w §18 pkt. 3e 1
§23 pkt. 3d, zostaje nieuwzgledniona,

uwaga dotyczaca wprowadzenia zmiany w projekcie planu polegajacej na odstapieniu
od wymogu zapewnienia minimum 2 stanowisk parkingowych na 1 lokal mieszkalny na
zapis, ze na terenie dzialki nalezy wykona¢ odpowiednia ilo$¢ miejsc postojowych
zostaje nieuwzgledniona,

uwaga dotyczaca wprowadzenia zmiany minimalnej szeroko$ci frontu dziatki dla
zabudowy szeregowej z 12 m na 8 m, dotyczy § 18 pkt. 4c zostaje uwzgledniona .

11. W odniesieniu do pkt 11 zlozonych uwag 1 zastrzezen:

uwaga dotyczaca uzupehienia rysunku projektu planu o zwymiarowanie lokalizacji
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz pasoéw technicznych wyltaczonych spod
zabudowy albo o wprowadzenie w czesci tekstowe] odpowiednich zapisow
precyzujacych te zagadnienia, dotyczy § 4 pkt. 9 zostaje uwzgledniona.

12. W odniesieniu do pkt 12 ztozonych uwag i zastrzezen:

uwaga dotyczaca rezygnacji w §23 pkt. 3c zapiséw nakladajacych obowiazek
wyrozniania wigksza iloscia przeszklen w poziomie parteru w stosunku do pozostatych
kondygnacji zostaje uwzgledniona ,

uwaga dotyczaca sprecyzowania zapisu w §23 pkt. 4 dotyczacego nakazu rozdzielenia
ruchu pieszego 1 kolowego zostaje uwzgledniona ,

uwaga dotyczaca braku odpowiednich zapiséw w §23 dopuszczajacych mozliwos¢
lokalizowania budynkéw w granicy dziatki lub w odlegtosci 1,5 m od granicy
nieuwzgledniona.



13. W odniesieniu do pkt 13 ztozonych uwag i zastrzezen:
* uwaga dotyczaca sprecyzowania zapisow w projekcie planu dotyczacych dziatki nr
ewid. 4625/8 znajdujacej si¢ czg§ciowo na terenie oznaczonym jako U zostaje
uwzgledniona .

§2

Uwagi kieruje si¢ do rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska w Gostyninie .
§3

Zarzadzenie podlega przekazaniu wnoszacym uwagi.
§ 4

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydzialu Inwestycji 1 Gospodarki Przestrzennej
Urzgdu Miasta Gostynina .

§5

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



UZASADNIENIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego pomigdzy ul.
Zeromskiego, torami kolejowymi, ul. Czapskiego i obwodnica wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 05 wrzesnia do 28 wrze$nia
2012 r. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami zostata zorganizowana
w dniu 21 wrzesnia 2012 r. Termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu
uplynat dnia 16 pazdziernika 2012 r.

W ustawowym terminie do projektu planu zostaly ztozone uwagi i zastrzezenia przez Biuro
Rozwoju i Realizacji Projektow Budowlanych ,,HOL-BUD” Sp. z 0.0., 09-500 Gostynin

Uzasadnienie: w odniesieniu do poszczegolnych punktow uwagi:

Ad 1. Rysunek projektu planu miejscowego jednoznacznie okresla, iz dziatka nr ew.
4625/8 przylega wylacznie do projektowanej drogi oznaczonej symbolem 010KDD , z
ktérej to planuje si¢ obstuge komunikacyjna. Nie jest zasadne wpisanie szczegdtowe
obstugi komunikacyjnej dla konkretnej dziatki, z uwagi na mozliwo$¢ jej podziatu .
Wspomniana dziatka znajduje si¢ na terenie funkcjonalnym oznaczonym w projekcie
planu symbolem 8MN, ktory jak wynika z rysunku planu miejscowego jest
skomunikowany poprzez drogi oznaczone symbolami 09KDL oraz 010KDD. W planie
miejscowym wprowadzono obecnie zapis, ktory dopuszcza  realizacje przejazdow
poprzez teren 9ZNN do terenu 8MN. Ze wzgledu na uwarunkowania srodowiskowe
calego obszaru opracowania planu miejscowego jakie przedstawione zostaty w
Ekofizjografi oraz Prognozie oddzialtywania na $rodowisko, nie jest zasadne
dopuszczenie mozliwosci skanalizowania istniejacych rowdw melioracyjnych. Stanowia
one urzadzenia melioracji  szczegOtowej  odprowadzajace nadmiar  wod
powierzchniowych z terenu opracowania. Skanalizowanie moze doprowadzi¢ do
pogorszenia warunkow gruntowo-wodnych na calym obszarze opracowania planu.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz projekt zostat w tym zakresie uzgodniony z odpowiednimi
stuzbami. Majac zatem na uwadze zasad¢ zréwnowazonego rozwoju nalezy przyjac, iz
nowe zagospodarowanie terenu winno w jak najwigkszym zakresie szanowac
uwarunkowania srodowiskowe danego terenu.

Ad 2. W zalaczniku graficznym skorygowano fragment odcinka terenu 9ZNN od
wysokosci terenu 12ZNN w strong ul. Czapskiego. Z uwagi na fakt iz w obszarze
opracowania planu obowiazuje nakaz zachowania istniejacych rowow. Oznacza to, iz
wlaczony w teren 8MN fragment rowu melioracyjnego bedzie zachowany bez
koniecznos$ci wydzielania go odrgbnym obszarem funkcjonalnym.

Ad 3. Z uwagi na bardzo niekorzystna struktur¢ wlasnosciowa obszaru opracowania
planu miejscowego, przyjete rozwiazania sa optymalne dla tego terenu. W celu
realizacji planu beda konieczne podziaty nieruchomosci, ktore stanowia jeden z
elementow ladu przestrzennego.

Ad 4. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa ustalenie stawki procentowej, o

ktérej mowa w art. 15, ust 2 pkt. 12 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym (jt. Dz. U z 2012 r. poz. 647) nalezy do kompetencji Rady Miejskiej,



ktéra ten plan uchwala. Natomiast Burmistrz, pobierajac opfate planistyczna na
podstawie planu miejscowego, wykonuje jedynie dyrektywe¢ zawarta w tym planie,
bedacym wyrazem woli Rady. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz stawki procentowe zostana
okreslone przez Rad¢ Miejska po przedstawieniu projektu planu miejscowego na sesji.
Ad 5. Zgodnie z art. 14. ust 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(gt. Dz. U z 2012 r. poz. 647), Rada Miejska podejmuje uchwale o przystapieniu do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu ustalenia
przeznaczenia terendow. Jednoczes$nie zakres merytoryczny planu miejscowego okresla
art. 15, ust 2 1 3 ustawy. W zwiazku z powyzszym byloby przekroczeniem kompetencji
ustawowych okreslenie na jakich zasadach, w jakich terminach i przez kogo winny by¢
dokonane podzialy nieruchomos$ci. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz bledem jest
stwierdzenie o niemoznos$ci wykonania planu bez takich zapisow.

Ad 6. Rozstrzygnigcie uwagi zawartej w pkt 6 jest tozsame z rozstrzygnigciem uwagi w
pkt 5. Przekroczeniem kompetencji organéw sporzadzajacych projekt planu bytoby
rozstrzyganie o wlasno$ci danego terenu na etapie planu. Wydzielone tereny ZNN maja
na celu ochrong istniejacych rowdéw melioracyjnych, a co za tym idzie terenu
opracowania przed lokalnymi podtopieniami . Obecnie tereny te stanowia wlasnos¢
prywatna. Niezasadne jest rowniez okresSlenie spadku warto$ci nieruchomosci.
Zagadnienie to regulowane jest przez art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz zaden zapis planu nie ogranicza
mozliwo$ci grodzenia terenow ZNN.

Ad 7. §3 projektu planu stanowi o zakresie merytorycznym projektu planu zgodnie z
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu uczytelnienia projektu
planu zmodyfikowano ten zapis.

§12 projektu planu okresla, Zze nie ustala si¢ zasad i warunkdéw scalania i podziatu
nieruchomos$ci, natomiast §13 okresla zasady podzialu nieruchomosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze celowo rozdzielono powyzsze zagadnienia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami odrgbna procedura jest scalanie 1 podziat nieruchomosci oraz sam podziat
nieruchomos$ci. Z uwagi na powyzsze przyjeto odpowiednie rozwigzanie w projekcie
planu.

Ad 8. Zapisy planu miejscowego (podobnie jak w przypadku uwag pkt 5 1 6) nie moga
stanowi¢ o terminach realizacji jakiejkolwiek inwestycji. Stanowienie przez Rad¢ o
innych powzigtych sprawach w uchwale przyjmujacej plan miejscowy stanowi
przekroczenie kompetencji ustawowe;.

Ad 9. Zmodyfikowano zapis planu miejscowego poprzez okreslenie mozliwosci
stosowania tradycyjnych zrédet energii cieplnej do ogrzewania budynkow. Kolejny raz
nalezy zaznaczy¢, iz projekt planu nie moze stanowi¢ o terminach wykonania
jakichkolwiek inwestycji.

Ad 10. Odnosnie :

* §18 pkt 2, dopuszczono realizacje budynkéw gospodarczych i garazowych jako
wolnostojacych lub wbudowanych w obiekty mieszkalne. Nie jest jednak
zasadne dopuszczenie realizacji zabudowy w granicach dziatek lub w
odleglosciach mniejszych niz okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr.75 poz. 690 ze
zm.). Przy realizacji nowej zabudowy na wolnych terenach zasadne jest
utrzymanie parametrow okreslonych w w/w warunkach technicznych.

* §18 pkt 3d, usunigto zapis.

* §18 pkt 3e, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26
sierpnia 2006 r. Ministra Infrastruktury (§4 pkt 6) okreslenie parametrow i
wskaznikow zabudowy w planie miejscowym nastgpuje poprzez m.in.



okreslenie geometrii dachow. Zapisy planu miejscowego spetniaja ten wymog

jednoczesnie szanujac 1 uwzgledniajac zasade tadu przestrzennego.

Dopuszczenie na tak duzym terenie dachéw dowolnych moze spowodowac

znaczace dysproporcje w zabudowie. Dlatego postanowiono utrzymac zapis bez

zmian.

e §18 pkt 3f ustala minimalna liczbg miejsc parkingowych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Wprowadzono zapis stanowiacy o0 uznaniu
pomieszczen garazowych za miejsca postojowe.

e« §18 pkt 4c, po przeanalizowaniu ustalono szeroko$¢ frontu dzialek dla
zabudowy szeregowej na 8,0 m.

Ad 11. Rysunek planu wylozony do publicznego wgladu w Urzedzie Miasta zaopa-
trzony jest w niezbgdne wymiary szerokos$ci projektowanych drég oraz  odlegltosci
linii  zabudowy od drog 1 pasow wytaczonych z zabudowy w  obrebie istniejacej
infrastruktury.

Ad 12. Odnosnie:

* §23 pkt 3c, (winno by¢ §21 pkt 3¢, pomytka w pisaniu uwagi) ze wzgledu na
podniesione zarzuty postanowiono usunaé zapis. W rzeczywistosci da to
wigksza mozliwos¢ wykorzystania projektowanych budynkéw w zaleznosci
od potrzeb inwestora.

e §23 pkt 3d, (winno by¢ §21 pkt 3d, pomylka w pisaniu uwagi) zapisy planu
dopuszczaja realizacje dachow ptaskich oraz dachoéw o kacie nachylenia
gtéwnych potaci od 15° do 45° .W ocenie projektantow i tut. organu ustalone
zasady daja duza swobode dla potencjalnych inwestorow pozwalajac
jednoczes$nie na zachowanie jednolitego charakteru zabudowy na terenach
objetych projektem planu..

* §23 pkt 4, (winno by¢ §21 pkt 4, pomytka w pisaniu uwagi), po dokonaniu
analizy zapisu przez projektantdw oraz zestawieniu z zapisami warunkow
technicznych postanowiono usunaé zapis.

Ad 13. W celu sprecyzowania zapisOw w projekcie planu miejscowego zmienia si¢
zapis §21 pkt 4 lit b) , ktéry przyjmuje tresé:
- dopuszcza si¢ realizacje inwestycji na wigcej niz jednej dzialce
budowlanej pod warunkiem spetienia parametrow okreslonych planem,
oraz wprowadza sig lit. ¢) o tresci:
- dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy na granicy dziatek budowlanych
wylacznie w przypadku realizacji jednej inwestycji na wigcej niz jednej
dziatce budowlane;j.



